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DICTAMEN DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INT EGRAL
- MODALIDAD ESPECIAL

Doctora

HELENA MARGARITA CARDONA URIBE
Directora General

Instituto de Desarrollo Urbano - IDU
Ciudad

La Contraloria de Bogota, con fundamento en los articulos 267 y 272 de la
Constitucion Politica y el Decreto Distrital 1421 de 1993, practicO Auditoria
Gubernamental con Enfoque Integral - Modalidad Especial al Instituto de
Desarrollo Urbano — IDU, a través de la evaluacion de los principios de
economia, eficiencia, eficacia y equidad en el resultado de su gestion en la
evaluacién al tema de pavimentos locales y mantenimiento de la malla vial,
con respecto a las etapas de la contratacion y al proceso de adquisicion de los
predios de la interconexién vial de la calle 63 con Avenida Circunvalar;
seguimiento a los compromisos contenidos en el Plan de Mejoramiento y la
evaluacién al Sistema de Control Interno del area evaluada, verificando que las
actuaciones se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de
procedimientos aplicables.

Es responsabilidad de la administraciébn el contenido de la informacién
suministrada y analizada por la Contraloria de Bogota. La responsabilidad de
la Contraloria de Bogota consiste en producir un informe integral que contenga
el concepto sobre la gestion adelantada por la administracién de la entidad,
que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales
y la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno del area evaluada.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez
detectados como deficiencias por el equipo de auditoria, serdn corregidos por
la administracion, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la
organizacion y por consiguiente en la eficiente y efectiva produccion y/o
prestacion de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadania, fin dltimo del
control.

La evaluacion se llevo a cabo de acuerdo con las Normas de Auditoria
Gubernamental Colombianas compatibles con las de General Aceptacion, asi
como con las politicas y los procedimientos de auditoria establecidos por la
Contraloria de Bogotd; por lo tanto, requirié, acorde con ellas, de planeacion y
ejecucion del trabajo de manera que el examen proporcione una base
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razonable para fundamentar los conceptos y la opinion expresada en el informe
integral. El control incluyé el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de
las evidencias y documentos que soportan la gestion de la entidad, las cifras y
el cumplimiento de las disposiciones legales, asi como la adecuada
implementacion y funcionamiento del Sistema de Control Interno.

Concepto sobre la Gestion y Resultados

Los niveles de comunicacién no circulan pronta, oportuna y eficazmente en
todas las dependencias de las Direcciones Técnicas, y de éstas con respecto a
las demas con quienes tienen relacion permanente, especificamente entre la
Direccion Técnica Legal y la Direccion Técnica de Planeacién en los aspectos
técnicos, financieros y legales, obstaculizandose con esto la determinacion de
decisiones efectivas, oportunas y consecuentes con la problematica evaluada
y/o como resultado de la toma oportuna y efectiva de decisiones.

Preocupa a este Organismo de Control el hecho de que contando el area
técnica con Manuales de Procesos y Procedimientos, los cuales se consideran
una herramienta que facilitan la ejecucion de las funciones encomendadas, éste
no se utiliza de manera efectiva. Si bien es cierto, existen mecanismos para
constatar el cumplimiento de las acciones, en la realidad no se utilizan en todos
los casos, dificultando el control y seguimiento contractual; como sucede con el
Manual de Interventoria, documento fundamental para estas dependencias, por
cuanto algunos procedimientos alli indicados no se cumplen, en especial las
gestiones conjuntas en las que interviene el coordinador, el contratista y el
interventor del contrato.

El procedimiento utilizado para la liquidacién de los contratos es complejo y en
otros casos se presenta negligencia al no existir un procedimiento que agilice su
suscripcion dentro del término inicial pactado en los contratos.

El procedimiento de seguimiento a polizas de calidad y de estabilidad de obra
se encuentra a cargo de la Subdireccion Técnica de Administracion de Activos,
los resultados e informes de este procedimiento no son asumidos con
compromiso por las diferentes Direcciones Técnicas encargadas de la ejecucion
de los proyectos.

En desarrollo de la presente auditoria tal como se detalla en el Anexo No. 1, se
establecieron 36 hallazgos, de los cuales 14 corresponden a administrativos, 5
con alcance fiscal en cuantia de $3.273'8 millones, que se trasladaran a la
Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, 15 tienen alcance
disciplinario los cuales serén trasladados a la Personeria Distrital y 2 de ellos
con alcance penal que se trasladaran a la Fiscalia General de Nacion.
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Por lo expresado anteriormente, y por los hallazgos que se describen en el
capitulo de Resultados de la Auditoria, se concluye que la Gestidn realizada por
la entidad con relacion a las dependencias involucradas, es deficiente.

A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan
actividades de mejoramiento de la gestion publica, la entidad debe disefar un
Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas,
en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloria
de Bogota, dentro de los quince (15) dias siguientes al recibo del presente
informe.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomaran respecto

de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementaran
los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecucion.

Bogota, D.C., Noviembre de 2006

MONICA CERTAIN PALMA
Directora Sector Infraestructura y Transporte
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Evaluacion Contratos de Obra Publica.
2.1. CONTRATO No. 228 de 2004

Su proceso se inici0 mediante la Licitacion Publica IDU-LP-DTMV-048-2004
para la Construccién, Rehabilitacion y Mantenimiento de accesos a barrios vy
pavimentos locales — programa pavimentos locales, Grupo 4. Localidades Ciudad
Bolivar, San Cristébal y Usme, adjudicado con Resoluciéon No. 15402 de diciembre
de 2004, al Consorcio Pavimentos Locales 2005, por valor de
$7.461.641.829,00 con un plazo de ejecucién de treinta y tres (33) meses.

Objeto del contrato: “El Contratista se compromete para con el IDU a realizar a precios
unitarios sin formula de reajuste las obras requeridas para la Construccion, rehabilitacién y
mantenimiento de accesos a barrios y pavimentos locales — programa pavimentos locales,

grupo 4: Localidades de Ciudad Bolivar, San Cristébal y Usme en Bogota D.C.”, de acuerdo
con la descripcion, especificaciones y demas condiciones establecidas en el
Pliego de Condiciones, en especial con las establecidas en los apéndices, en el
adendo No. 1 y la propuesta presentada en noviembre de 2004, documentos
gue hacen parte integral de este contrato.

Estructura de pago para la construccion:

a. Un anticipo por un monto maximo del 30% sobre el valor del
mantenimiento una vez cumplidos los requisitos de perfeccionamiento y
legalizacion del contrato.

b. Un 65% del valor del mantenimiento, mediante la presentacién de actas
mensuales de obra ejecutada.

c. El 5% restante, previo recibo a satisfaccion y suscripcion del acta de
terminacion, liquidacion y aprobacion por parte del Director Técnico de
Malla Vial.

El contrato estipulaba que el contratista se compromete a constituir a favor del
IDU de conformidad con el articulo 25 de la Ley 80 de 1993 numeral 19, los
articulos 16 y siguientes del Decreto 679 de 1994, una Garantia Unica para
respaldar el cumplimiento de sus obligaciones, asi: cumplimiento (30% del valor
del contrato y cubre la vigencia del contrato y seis meses mas), buen manejo y
correcta inversion del anticipo (100% del valor del anticipo por un plazo de la
construccibn 'y seis meses mas), salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones (5% del valor del contrato y cubrira la vigencia del mismo y
tres (3) afios mas), cumplimiento de las actividades de mantenimiento (30% del
valor de la etapa de mantenimiento por el plazo de esta etapa).

A continuacion se presentan las principales conclusiones:
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El contrato se encuentra suspendido desde abril 14 de 2006, quedando
muchos frentes de intervencion inconclusos, obras pendientes de
ejecutar, disefios hidrosanitarios que presentan interferencias con las
redes de servicios publicos (postes de CODENSA) y problemas con la
semaforizacion generando inconvenientes a la comunidad de la zona de
influencia, como se manifestd en los derechos de peticion recibidos y
tramitados por esta auditoria.

El motivo para suspender el contrato de obra, fue la terminacion del
contrato de interventoria, el cual coincidio con la entrada en vigencia de
la Ley de Garantias Electorales No. 996/2005, que comprendio el
periodo entre el 28 de enero y el 28 de mayo de 2006.

Se presento incumplimientos generalizados por parte del contratista con
los cronogramas de ejecucidon de obra establecidos, al igual que con las
entregas parciales de los distintos frentes, por lo que la Interventoria del
contrato en varias oportunidades solicité al IDU la aplicaciéon de multas
desde el afio 2005, sin que se hubiera realizado efectivamente alguna, a
lo que el IDU, manifesté que éstas se encuentran siendo objeto de
estudio por parte de la Subdireccion Técnica de Contratos y Convenios.
Los porcentajes de ejecucion de obra, como los retrasos por parte del
Contratista, presentan inconsistencias de acuerdo con los soportes
presentados y analizados por esta Auditoria; sin embargo, es claro el
hecho de que el Contratista desde el inicio del contrato de obra ha venido
presentado incumplimiento.

. A la fecha de la presente auditoria se presentan frentes de obra con
trabajos pendientes, debido a que falta ejecutar recursos del contrato;
igualmente, se encuentra pendiente de amortizar $1.275.723.078 del
anticipo; se ha facturado $5.044.931.702.

Para la ejecucion de este contrato, el IDU suministré el concreto tipo MR
y adoquines, sin embargo, se le aprob6 al contratista un precio unitario
por concepto de suministro de concreto MR-43, que corresponde al
precio unitario adicional 19 el cual ya ha sido pagado; el IDU manifestd
que este precio unitario fue aprobado con el fin de que el concreto sea
instalado en los pompeyanos y alrededor de los pozos de alcantarillado,
por ser cantidades pequefias.

Este tipo de contratos de obra, cuya meta fisica esta repartida en 17
frentes de trabajo y 3 localidades, presenta dificultad para realizar el
control por parte del IDU como también de los contratistas, debido a que
el rendimiento y el cumplimiento de los cronogramas de obra
establecidos no son los esperados, generando de esta forma procesos
costosos y descontento por parte de la comunidad.

. Al reiniciarse el contrato, el IDU tendré que hacer frente a varios hechos
generados por la suspension del mismo como son:
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* Reclamaciones por un posible desequilibrio econémico realizadas por el
contratista y contenidas en las Ultimas actas de suspension del contrato.

» Solicitud realizada por el contratista para el reajuste de precios unitarios,
y los gastos en que incurri6 por permanecer en la obra desde la
suspension; es decir, desde el 15 de abril de 2006 hasta que se reinicien
los trabajos. (reclamando costos minimos por valor de $160’000.000), sin
agregar los impuestos, podlizas, utilidad y demas costos administrativos
dispuestos en el contrato.

2.1.1. Hallazgo disciplinario

El IDU dio respuesta al Derecho de Peticidn interpuesto por el sefior José Celis

Velasquez con radicado IDU N° 051073, en los siguientes términos “En relacion
con el no pago del contratista al personal utilizado para llevar a cabo tales obras, en esta
entidad a la fecha no se ha radicado reclamacion alguna por parte de los trabajadores ni por la

interventoria, de tal manera que hiciere procedente tomar las medidas del caso”. En revision
de la documentacién del contrato se encontraron solicitudes de multa realizados
por la Interventoria al IDU, respecto al incumplimiento del componente socio
ambiental del contrato en el tema de salarios a los trabajadores.

Revisados los informes de interventoria, en el capitulo de Informes Sociales y
en las actas de comité de obra, se evidencia el incumplimiento por parte del
contratista con relacidon la pago de salarios a los trabajadores; la Interventoria
mediante el oficio radicado No.741-IDU-560-2291 de diciembre de 2005 solicitd

la aplicacion de una multa por haberse presentado: “Retraso en el pago a
trabajadores; esta informacion ha sido actualizada en varias ocasiones, Iltem que el contratista

incumplié en la mayoria de los meses.” Situacién que establece un presunto hallazgo
administrativo con incidencia disciplinaria.

2.1.2. Hallazgo disciplinario

El contrato de Interventoria 080/2005 con el objeto de realizar: “Interventoria
técnica, administrativa, financiera y ambiental para la construccion de accesos a barrios y
pavimentos locales programa de pavimentos locales: Grupo 1: Localidades de Usaquén,

Tunjuelito y Fontibon en Bogotd D.C” por valor de $580.091.373, suscrito en
diciembre de 2005, a pesar de haber cumplido con los requisitos para la
legalizacion del mismo, la fecha de iniciacion fue el 16 de junio de 2006 (6
meses después). Este contrato sin haberse iniciado el contratista solicitd una
adicion por valor de $213'603.468 que no fue realizada, con lo cual se pretendia
realizar la interventoria al contrato de obra No.228 de 2004, esta situacion de
presunta negligencia configura un presunto hallazgo administrativo con
incidencia disciplinaria.
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2.1.3. Hallazgo disciplinario

En Audiencia Publica realizada en septiembre de 2006, en el Barrio Las Huertas
de la Localidad de Ciudad Bolivar, donde este contrato atiende uno de los
frentes de trabajo, se presentan obras inconclusas desde el mes de abril de
2006 afectando a la comunidad. En esta audiencia el IDU se comprometié con
la comunidad a reiniciar las obras del contrato 228/2004 en octubre de 2006 y a
realizar la entrega en noviembre del mismo afio; situacién que no es cierta toda
vez que soélo se estaria en condiciones de adjudicar el contrato de la nueva
interventoria a finales de octubre; es decir, que la fecha de reinicio de la obra
no esta definida, situacion que configura un presunto hallazgo administrativo
con incidencia disciplinaria.

2.2. CONTRATO 034 DE 2004:

Este contrato procedid de la Licitacion Publica IDU-LP-BMU-073-2003:

“Construccion y Conservacion de Accesos a Barrios y Pavimentos Locales, Programa de
Mejoramiento Integral de Barrios en la Localidad de Kennedy Grupo 4, con Financiacion del

Banco Mundial”, adjudicado a BERNARDO ANCIZAR OSSA LOPEZ, por valor de
$3.441.947.297,70 y un plazo de treinta y tres meses (33), contados a partir del
acta de inicio, de los cuales nueve (9) corresponden a la etapa de construccién
y veinticuatro (24) meses para la etapa de conservacion (mantenimiento).
Contrato, que fue suscrito en junio de 2004 y la fecha de terminacion de la
etapa de construccion fue en octubre de 2005.

Objeto del contrato: “El Contratista se compromete para con el IDU a realizar a precios
unitarios a las obras requeridas para la “Construccién y conservacién de accesos a Barrios y
pavimentos locales, programa de mejoramiento integral de Barrios en la Localidad de Kennedy

Grupo 4", de acuerdo con la descripcion, especificaciones y demas condiciones
establecidas en los Pliegos de Condiciones.

El valor de $3.441.947.297,70 equivale a 9.614.377,9 salarios minimos legales
mensuales vigentes para el afio 2004, discriminado de la siguiente forma:

1) $3.349.827.052,70 por concepto del valor total de las obras de construccion a
precios unitarios.

2) $33.498.271,00 por concepto del valor global ambiental y de gestion social.
3) $8.374.568 por concepto del valor global de los costos de manejo de trafico,
sefializacion y desvios.

4) $50.247.406,00 por concepto del valor global de conservacion (Incluye la
remuneracion por las obras de gestion social, ambiental, manejo de trafico,
sefalizacion y desvios en la etapa de conservacion). No incluye IVA por ser el
IDU una entidad territorial.

13
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En la forma de pago de la construccion de cada una de las actividades
contractualmente pactadas se establecio de la siguiente forma:

a) Un anticipo correspondiente al treinta por ciento (30%) del valor
propuesto para las obras de construccién, una vez cumplidos los
requisitos de legalizacion del contrato

b) EIl setenta por ciento (70%) restante, mediante pagos mensuales de
obra ejecutada a satisfaccion del IDU, previas valoraciones por parte
de la Interventoria.

c) En la etapa de conservacibn o mantenimiento, se pagara a precio
global fijo sin ajustes, mediante pagos trimestrales iguales, previa
valoraciéon del cumplimiento de las labores del mantenimiento
ejecutadas por el Contratista, conforme a lo establecido en los
Anexos respectivos descritos en la seccién 9.

d) En el evento de presentarse precios no previstos, estos se pagaran
con el porcentaje del AlU aprobado por el IDU para este proyecto, del
veinticinco por ciento (25%).

Como resultado de la evaluacién practicada por el Equipo Auditor destacado
ante el IDU se encontré:

2.2.1 Hallazgo fiscal con incidencia penal y disciplinaria

El contrato 033 y 034 de 2004, adjudicados al Ingeniero Bernardo Ossa Lopez,
quien en sus propuestas ganadoras, presentd un AlU del 40%, situacion que
genero preocupacion por parte del DAPD y la Secretaria de Hacienda, debido a
que los contratos celebrados con recursos del Banco Mundial se adjudican a la
propuesta menor, y estas, aparte de ser la mas econdmicas en un 37% por
debajo del presupuesto oficial, también presentan un AlU del 40%, porcentaje
gue esta muy por encima de los porcentajes manejados por el IDU para
contratos de obra.

Antes de la suscripcion del presente contrato, el contratista manifest6 mediante
oficios Nos. 049695, 051181 y 052405 de Junio de 2004, su inconformidad por
las modificaciones que realizé el IDU unilateralmente en los datos iniciales de
los pliegos de condiciones en la clausula 42.4, donde adicioné a las condiciones
del contrato lo siguiente: “En el evento de presentarse precios unitarios no previstos, estos
se pagaran con el porcentaje del AlU aprobado por el IDU para este proyecto, del veinticinco
por ciento (25%)", y ademas solicitd que se verificara y se corrigiera dicha
clausula, ya que el AIU del 40% corresponde a la propuesta presentada y
seleccionada por el IDU que hace parte de una ecuacidon econémica. Esta
situacion fue dada conocer en el informe realizado por la segunda Auditoria
Interna por la firma MGI Paez y Asociados y Cia. Ltda. para el Banco Mundial,
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donde enuncia en el numeral b.4, del Capitulo Oportunidades de Mejoramiento:

“Con ocasion de la revision juridica, realizada a estos contratos (033 y 034 de 2004), se observé
gue al momento de realizar la suscripcion el contratista deja manifiesta su inconformidad con la
inclusion del parrafo antes mencionado en la clausula 42.4 de los datos generales del contrato;

situacion que segin él no estaba contemplada dentro de los términos de referencia”. Aparte

de esta acotacion comentan: “Si bien la inclusién en el contrato fue oportunamente
prevista por el IDU, y puesta en conocimiento a BM y UCP, quienes avalaron la inclusién de
este parrafo, no significa que el Contratista el dia de mafiana no vaya a reclamar”.

La firma de auditoria MGI, recomienda al IDU que a la luz de un eventual
proceso de reclamacion por esta situacion anOmala presentada con este
contratista, en los contratos 033 y 034 de 2004 tiene una probabilidad alta de
convertirse en un mediano plazo en contingencia, y aduce que esto deberé de
preverse, para tal fin se hara necesario realizar una negociacion con el
contratista para que consensualmente y bilateralmente se modifiquen las
condiciones del contrato.

La Interventoria para la construccion y conservacion de accesos a barrios y
pavimentos locales, programa mejoramiento integral de barrios en la localidad
de Kennedy, grupo 4, fue realizada mediante la celebracién del contrato 074 de
2004 con el Consorcio CEI — Civiltec, conformado por las firmas: Compariia de
Estudios e Interventorias S.A. y Cliviltec Ingenieros Ltda., esta Ultima firma
form6 parte del Consorcio que realizd los Estudios y Disefios, mediante el
contrato 470 de 2002 celebrado entre el IDU y las firmas Civiltec Ingenieros
Ltda. y Gutiérrez Diaz y Cia S en C.

Si bien el Objeto del Contrato 034 de 2004 es la construccion y conservacion de
accesos a barrios y pavimentos locales, programa de mejoramiento integral de
barrios en la localidad de Kennedy grupo 4, con financiacion del Banco Mundial,
durante la ejecucion de este contrato de obra se presentaron inconvenientes en
los predios de la Urbanizacion Dintalito, el cual mediante Resolucién No. 1404
de septiembre de 1995, le fue otorgada la Licencia de Urbanizacion (por el
DAPD) predio Dintalito I localizado en la Calle 42A Sur No. 97B-15.

La Resolucion 1404 de 1995 expedida por el DAPD, en el Articulo 1° resuelve:
“Aprobar el proyecto Urbanistico del Desarrollo Residencial Denominado DINTALITO y adoptar
el plano correspondiente el cual pasa al Archivo General del Departamento Administrativo de
Planeacion Distrital con el No. K.26/4-00 y ha sido incorporado en las Planchas H.64 A escala
1:2000 y 33 a Escala 1:5000 del Instituto Geografico Agustin Codazzi, los linderos y areas del
predio se encuentran definidas en el Plano que se adopta y en el Plano Topografico No. K26/1-

02"

En el articulo 7° de Obligaciones del Urbanizador en el numeral 1, 2 y 3
establece: “1.- La obligacion de ejecutar las vias locales de uso publico con sujecién al plano
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oficial de la Urbanizacion”, el cual fue presentado y claramente demarcado con el

No. K.26/4-00; “2.- La obligacion de adecuar, dotar y equipar los demas espacios publicos y
bienes de utilizacion y servicio comunal previstos en el plano, con sujecidon a las normas
especificaciones que se adopten sobre la materia y en su defecto las que se contengan en la
misma licencia”. y “3.- La obligacion de construir las vias locales de uso publico con sujecion a
las especificaciones técnicas que sefiale la Secretaria de Obras Publicas del Distrito Especial
de Bogotd”.

La vigencia de la Licencia de Urbanizacion en mencion, para el Predio Dintalito
fue de veinticuatro (24) meses, a partir de la presente resolucion (1404 de 1995,
plazo dentro del cual deber& ejecutarse las obras, previo cumplimiento de los
requisitos establecidos en el Decreto 600/93 Articulo 27 Numeral 5), en octubre
de 1997, mediante Resolucion No. CU2-0271, emitida por la Curaduria Urbana
No.2, concedid una prorroga al término de vigencia de la Licencia citada por 12
meses adicionales, contabilizados a partir del 21 de Octubre de 1997, anotando:

“...que durante la vigencia de las anteriores resoluciones por las cuales expidieron la Licencia
de Urbanizacion y prérroga antes citada, la etapa 1 de la Urbanizacién DINTALITO se desarrollé

parcialmente”.

Lo anterior muestra que para el afio de 1997 en los predios de la Urbanizacion
Dintalito, ya se habia iniciado la construccion, por lo tanto al realizar los
Estudios y Disefios (Contrato 470 de 2002), que sirvieron de base para celebrar
el Contrato 034 de 2004, el contratista, debi6é percatarse e informar al IDU y al
DAPD para que lo referenciaran y no lo incluyeran a las obras que
correspondian a la Urbanizacion Dintalito (obras construidas por el IDU, que
eran responsabilidad de la Constructora Ospinas, y comprendidas entre la calle
42 F Sur entre carreras 96A y 100, que incluye la interseccion de la carrera 96A
con calle 42F Sur y media calzada de la carrera 100 entre calles 42F Sur y 42A
Sur y demas obras de espacio publico que en su momento deberan de ceder al
Distrito),

El IDU y el Departamento Administrativo de Planeacién Distrital DAPD,
mediante Oficio STPL-43000-28226 de julio de 2006, aclara que “... corresponde a
los Consultores de la verificacion de la existencia de los proyectos urbanisticos vigentes, donde
se hayan previsto zonas de uso publico destinadas para vias con el fin de establecer la
disponibilidad o no de intervencion”; y que ademas “En el plano K26/4-00 de la Urbanizacion
Dintalito aprobado mediante resolucién 1404 de septiembre de 1995 y en el plano topogréfico
K26/1-02 se previeron las vias a tener en cuenta para el desarrollo urbanistico y asi quedé
evidenciado en los mismos”.

El DAPD mediante oficios 2-2005-13685, radicado en el IDU con No. 049319 de

junio de 2005, informa que: “...Los disefios geométricos, viales y de espacio publico del
contrato IDU 470 de 2002 fueron aprobados mediante oficio 2-2003-14985 del 21 de Julio de
2003, esta aprobacion se dio con base en el plano K26/4-00 en el cual se previo la calle 42F

Sur, con un ancho de 15.00 metros...” y No. 053050 radicado en el IDU en julio de
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2006, establece que “Como se expresé anteriormente el plano K26/4-00, fue el plano que
sirvi6 como referente para dar la aceptaciéon a los estudios y disefios presentados para la
aprobacion en desarrollo del contrato 470 de 2002...”

El IDU inform6 al Departamento Administrativo de Planeacion Distrital segun
comunicacion IDU-028970 STPL-4300, de mayo de 2006 con radicado No.1-
2006-17644, que: “La intervencion, por parte del IDU, de las vias calle 42F Sur entre
carreras 96A y 100, como la carrera 100 entre calles 42F Sur y 42A Sur, ignorando que hacian
parte del predio de propiedad de la citada constructora y/o eran parte de las areas de cesion al
Distrito como consecuencia de la aprobacién del Proyecto Dintalito, por parte del DAPD,
mediante la resolucidon No. 1404 del 05 septiembre de 1995, con base en el plano K26/4-00, la
cual establecia la obligacién del Urbanizador de ejecutar las vias y entregar en cesion al

Distrito”.

Con las anteriores comunicaciones queda demostrado que el plano base de los
Estudios y Disefios (contrato 470 de 2002), es el K26/4-00, plano que fue
entregado en septiembre de 1995 por la Urbanizacién Dintalito y aprobado por
el DAPD, tal como consta en la Licencia de Construccion de la Urbanizacién
Dintalito, aprobada mediante resolucién 1404 del mismo afio, respaldada por el
Oficio del 29 de junio de 2006 de la Direccion Técnica de Malla Vial, a la

Subdireccién Técnica de Administracion de Activos, donde establece: “... el
Consultor (contrato 470 de 2002), en cumplimiento de lo previsto en los documentos del
contrato presenté dichos Estudios y Disefios, sin embargo en lo relacionado con el disefio
geomeétrico, omitié informacién importante sobre los mismos, particularmente sobre las vias
carrera 100 entre calles 42F Sur y 42A Sur y la calle 42F Sur entre carreras 96A y 100, vias
éstas, que al momento en que se ejecutaron los disefios (afio 2002), hacian parte de la
Urbanizacién Dintalito Primera etapa, tal como se sefala en el plano k26/4-00, el cual hace
parte integral de la Resolucién No. 1404 del 5 septiembre de 1995, por la que se aprobd y se
expidio la licencia al Proyecto Urbanistico mencionado”; ademas agregan “La omision del
Consultor consistié en dejar de informar al IDU, que la vias antes citadas hacian parte de la
Urbanizadora Dintalito Primera etapa, y que como tal, las mismas debian ser construidas por el
Urbanizador, en cumplimiento de la obligaciones de éste, consignadas en el articulo 7 de la
correspondiente Resoluciéon de Urbanismo. El desconocimiento de tal informacion por parte del
IDU conllevo a que se incluyeran las vias citadas en un proceso licitatorio y que posteriormente
se contratara su pavimentacion a través del contrato 034 de 2004, habiéndose llevado a cabo
tal pavimentacion con dineros publicos, pues solo durante la etapa de construccién se tuvo

conocimiento de tal situacion...”

En junio de 2004 entre el IDU y Bernardo Ossa LOpez, se suscribio el contrato
034 de 2004, el acta de iniciacién fue realizada 147 dias después de haberse
firmado el contrato, en este tiempo el Contratista realizd varias observaciones
sobre los disefios que se habian elaborado para la ejecuciéon de las diferentes
actividades pactadas contractualmente. Mediante comunicacion BOL-034-04-
043 de octubre de 2004, el Contratista le informa al Interventor que no esta de
acuerdo con los disefios entregados por el IDU, avalados por la Interventoria,
debido a él (contratista) realiz6 una revision empleando para facilidad e
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interpretacion, los mismos calculos y resultados tomados por el Consultor al
momento de hallar la resistencia de los suelos de subrasante, y concluy6 que:
“El Contratista presenta dos estudios de revision a los disefios iniciales, el primero utilizando los
mismos datos y parametros del disefiador inicial y el segundo empleando los datos obtenidos
en el marco de la ejecucién de los contratos 033 y 034 de 2004, en ambos casos como era de
esperarse se llega a resultados similares, en donde la conclusion es la misma, se requiere de
una capa de mejoramiento de la subrasante como cimiento del pavimento y como elemento
estructural. Por lo tanto no es posible aceptar la recomendaciéon dada por el Disefador, ni la
posicion obstinada del Interventor — Disefiador, de cimentar de forma superficial el pavimento
sobre rellenos y basuras. Situacion que se ve agravada, al no contar con los elementos ni con el
soporte técnico necesario. Adicionalmente no es posible aceptar los geotextiles como nueva
tecnologia y mucho menos como elemento de refuerzo estructural del pavimento”.

De igual forma, el Consorcio Interventor de construccion CEI — Civiltec,
mediante comunicacion de marzo de 2006, con radicado No0.018316, da
respuesta al oficio No. IDU-006042 enviado por el Consultor de los Disefios,
donde informa que el Interventor de Construccion acepta que la decisiéon
tomada durante la etapa de construccion, de instalar una capa de rajén a lo
largo y ancho de cada una de las vias intervenidas, fue la acertada y que les da
tranquilidad, ya que se puede garantizar la estabilidad de las vias durante el
periodo para el cual fueron disefiadas, mas adelante comenta: “... tampoco era
I6gico presumir que con 190.64 m3 de rajon y 54.52 m3 de sello con recebo comun, se iban a
estabilizar 2 Km de via...” — (Los voliumenes anteriormente enunciados fueron los
entregados por el Consultor al IDU cuando legalizé sus Disefios), para finalizar,

en este mismo oficio informa que: “...Es importante tener en cuenta que nuestra
Interventoria es de construccioén, por lo tanto es responsabilidad de los entes que participaron
en la definicién de los disefios estudiar otros andlisis econémicos y constructivos...”

Verificadas las cantidades finales de obra, este ente de control, establece que
inicialmente se habian proyectado utilizar 190.64 m3 de rajon y 54.52 m3 para
el sello con recebo, y finalmente fueron utilizados 4.840.01 m3 de rajén y
1.536.70 m3 para el sello; cantidades muy superiores a las presupuestadas
para estos dos items estimadas en $624 millones de pesos aproximadamente
que el IDU tuvo que desembolsar para garantizar la vida util y la estabilidad de
las obras ejecutadas por el Contratista causadas por la elaboracion de un
deficiente disefio.

El Equipo Auditor concluye que debido a los deficientes estudios realizados por
el Consultor CEI-Civiltec para la ejecucion del contrato 470 de 2002, la
aceptacion de estos por parte del Interventor de los Estudios y Disefios
(Contrato 428 de 2002) y de las diferentes dependencias del IDU que debieron
realizar seguimiento al contrato de Consultoria, conllevan a visualizar un
presunto hallazgo fiscal por valor de $996°915.656 discriminado asi:
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a) por concepto de obras ejecutadas  $904°004.686;

b) dos meses de Interventoria $ 827442.760
c) por concepto de valor global ambiental — gestién social — manejo de trafico -
sefializacion y desvios $ 10°468.210

Lo anterior, debido al incumplimiento del Articulo 153, Competencias en la

ejecucion del Sistema Vial y el Decreto 619 del 2000, que estipula: “La malla
arterial principal y la malla arterial complementaria serdn programadas, desarrolladas
técnicamente y construidas por la Administracién Distrital de acuerdo a las prioridades
establecidas en el presente capitulo, y en coherencia con las operaciones estructurantes y
programas fijados por el Plan de Ordenamiento Territorial. Para ello debera adquirir las zonas
de reserva correspondientes.

La ejecucién de la malla vial intermedia y local en terrenos en proceso de urbanizacion deberan
ser construidas y cedidas gratuitamente al Distrito por parte del urbanizador responsable, y
debera ajustarse a las determinaciones técnicas establecidas para la misma en el presente
capitulo y/o a los condicionamientos fijados por los respectivos planes parciales. La
Interventoria de este tipo de obra estara a cargo del Instituto de Desarrollo Urbano (IDU).

En sectores urbanos desarrollados la construccion de las vias de la malla vial intermedia y local
podra ser adelantada por el Instituto de Desarrollo Urbano (IDU).

Paragrafo. El Instituto de Desarrollo Urbano (IDU) elaborara el proyecto y construira las vias de
la malla arterial principal y de la malla arterial complementaria con base en el trazado y
determinaciones técnicas y urbanisticas suministradas por el Departamento Administrativo de

Planeacion Distrital (DAPD)”.

Los incumplimientos presentados condujeron a que el IDU ejecutara recursos
adicionales por la ejecucion de obras que le correspondian a un particular, en
este caso a la Constructora Ospina S.A., de acuerdo a lo dispuesto en la
Resolucion 1404 expedida el 5 de septiembre de 1995, por lo que se establece
un presunto hallazgo fiscal con incidencia penal y disciplinaria.

2.2.2. Hallazgo disciplinario

Mediante Comité de Obra No.17 realizado en febrero de 2005, en la etapa de
construccién se evidencié que la Interventoria solicitd al Contratista indagar
ante el IDU, sobre la reserva vial que existia en la calle 42F Sur entre carreras
89C y 89A costado norte, debido a que estas se encontraban incluidas para su
intervencion durante el desarrollo del contrato 034 de 2004; en esta fecha la
Interventoria, el Contratista y el Coordinador del IDU, conocieron la existencia
de algunas vias que hacian parte de la meta fisica del presente contrato y que
de igual forma eran de responsabilidad de la Constructora Ospinas S.A., firma
que a la fecha, era la encargada de la construccién del proyecto “Urbanizacion
Dintalito” y todo lo relativo a las obras de espacio publico que luego debia ceder
al Distrito tal y como lo establece la Licencia de Construccion 1404 de
septiembre de 1995.
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Si bien es cierto, es obligacion de la Urbanizadora pavimentar las vias locales
que se encontraban dentro de sus predios, también lo era realizar entrega para
que fueran aceptadas previamente por el DAPD y del IDU los estudios y
disefios de cada una de las actividades que este llegase a ejecutar en
cumplimiento de la Licencia de Construccion. Durante la evaluacion del
presente contrato, se evidencié que en el afio 2003 el IDU celebré el contrato
214-2003 con la firma Ingenieria y Consultaria Ingecon, para la Interventoria
técnica de las vias intermedias y locales que debieron ejecutar algunos
Urbanizadores en Bogotda, quién informo al IDU, sobre los diferentes estudios y
disefios (realizados por la firma Méndez Sarmiento y Cia. Ltda), entregados
previamente por la Urbanizacién Dintalito para su estudio y aprobacién. De igual
forma, en julio de 2004, la Subdireccion Técnica de Estudios y Disefios le
comunica a la Subdireccion Técnica de Ejecucion de Obras sobre los mismos

estudios y disefios aclarando que: “Mediante la revision del presente estudio lo que se
aprueba es Unica y exclusivamente el disefio del pavimento segin la informacién suministrada
por el Urbanizador, no obstante se resalta que este constituye como Unico responsable de la

calidad del mismo...”; sin embargo, solo hasta diciembre de 2004 el IDU comunica
al Gerente de la firma Méndez Sarmiento y Cia. Ltda, empresa contratada por el
Urbanizador para realizar los estudios y disefios, que la firma INGECON
realizara las labores de Interventoria a la construccion de las vias locales de la
Urbanizacion Dintalito, anexando la aprobacion del disefio de la estructura de
pavimento de las vias locales de la mencionada Urbanizacion.

De esta forma, se evidencia que el IDU conté con la informacion necesaria para
poder determinar qué vias debia incluir en el Contrato 034 de 2004 suscrito en
junio del mismo afo. Igualmente, se estableci6 que el IDU realizé dos
Interventorias celebradas mediante los contratos 214-2003 con INGECON vy
074-2004 con CEI Civiltec a una misma via que eran competencia de un
particular.

Por lo anteriormente expuesto, este Ente de Control considera que en la etapa
precontractual del contrato 034 de 2004, el IDU responsable del cumplimiento
de los procesos y procedimientos alli dispuestos, actué con presunta
negligencia y desatencion, reflejado en la elaboracién de unos términos de
referencia y de la suscripcion de un contrato de obra (034 de 2004), sin tener en
cuenta las obras que debia realizar un particular.

Por las situaciones descritas son presuntos responsables el consultor de los
estudios y disefios que sirvieron de base para celebrar el Contrato 034 de 2004,
el interventor por presentar presunta negligencia en el control y seguimiento de
los productos entregados, con lo cual se establece un presunto hallazgo
administrativo con incidencia disciplinaria.
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2.2.3 Hallazgo disciplinario

El Equipo de Auditoria considera que el contratista del contrato 034 de 2004, su
Interventor y el IDU en la etapa de ejecucion de dicho contrato fueron
presuntamente negligentes, dado que una vez evidenciado el problema con la
firma Constructora Ospinas S.A. en octubre de 2004, mediante Comité de Obra
No. 17, no se tomaron las medidas inmediatas, necesarias, consecuentes y
oportunas para evitar una mayor intervencion en los predios de la Urbanizadora
Dintalito, en desarrollo del presente contrato, por el contrario, en octubre de
2006 este ente de control solicito al IDU aclarar por qué desde febrero del 2005
fecha en que se ventilo el problema con la Constructora Ospinas S.A., no se
inicié el proceso de concertacidon con esta.

El IDU manifiesta con relacion a lo anterior que “Se tiene registro que mediante
memorando STEO-3300-9184 de febrero 28 de 2005, se solicité & Direccion Técnica de Malla
Vial la realizacién del convenio. Que la STPL (Subdireccién Técnica de Pavimentos Locales),
responde en memorando STPL-4300-10056 de marzo 3 de 2005, que esa gestion la debe de
realizar STED (Subdireccion Técnica de Estudios y Disefios). En oficio IDU-097515 STEO-
3300 de julio 5 de 2005, la DTC (Direccion Técnica de Construcciones), solicita a Ospinas S.A.
asistir a reunioén con el fin de celebrar Convenio. El desarrollo y gestién realizada durante el
trdmite de la consulta elevada al DAPD, para aclarar el alcance urbanistico del proyecto, en
especial sobre la Calle 42F Sur, periodo en el cual las obras en este sector fueron suspendidas,
no se ha encontrado registro alguno”.

Por lo anteriormente expuesto, queda al descubierto la presunta negligencia de
los diferentes funcionarios que en su momento debieron haber realizado el
acuerdo entre el IDU y la Constructora Ospinas S.A., situacion que es
considerada como presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

2.2.4 Hallazgo disciplinario

A la fecha del presente informe de Auditoria, el contrato 034 se encuentra en la
etapa de mantenimiento y ya han trascurrido mas de 18 meses sin que se haya
formalizado un acuerdo alguno entre las partes (Entidad y la Constructora), con
el fin de que el IDU pueda recuperar los recursos que se invirtieron en la
construccion de las vias. Por lo anterior, se considera que los funcionarios
encargados en el IDU de adelantar las gestiones necesarias con la firma
Ospinas S.A. han actuado con presunta negligencia en la recuperacion de los
recursos publicos que la entidad invirtid, a través del contrato 034 de 2004,
realizando obras que eran responsabilidad de un particular.

Al respecto este ente de control solicité a la entidad informar por qué el IDU
conociendo la situacion con la Constructora Ospinas S.A., no ha iniciado
acciones que permitan la celebracion de un convenio y/o acuerdo entre las
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partes para solucionara la situacién presentada. El IDU informa que: “Realizada la
reunion con Ospinas S.A. en septiembre de 2005, quedo en cabeza de Ospinas S.A. la
elaboracion del convenio, como lo indica el oficio con radicado No. 096093 del 3 de Noviembre
de 2005. Teniendo en cuenta la demora en la elaboracion del convenio por parte de Ospinas
S.A., al reiterar injustificadamente, luego de indicarsele la procedencia, la necesidad de conocer
detalladamente el origen de los recursos con que se ejecutaron las obras, la STEO decidio
realizar el convenio y dio tramite a revision de texto segun memorando STE-3300-15326 de

abril 12 de 2006, en el que aclara que las obras ya han sido ejecutadas...”.

La situacion evidenciada muestra presunta negligencia de los funcionarios de la
entidad en la etapa contractual en la recuperacion de los recursos publicos,
estableciéndose un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

2.2.5 Hallazgo disciplinario

Los contratos 033 y 034 de 2004, adjudicados al Ingeniero Bernardo Ossa
Lopez, quien en sus propuestas ganadoras presentd un AlU del 40%,
generando preocupacion por parte del DAPD y la Secretaria de Hacienda, dado
que los contratos celebrados con recursos del Banco Mundial se adjudican a la
propuesta menor, y estas, aparte de ser la mas econdmicas en un 37% por
debajo del presupuesto oficial, también presentan un AlU del 40%, porcentaje
gue esta muy por encima de los manejados por el IDU para contratos de obra.

Antes de la suscripcion del presente contrato, el contratista manifestd, mediante
oficios Nos. 049695, 051181 y 052405 de Junio de 2004, su inconformidad por
las modificaciones que realiz6 el IDU unilateralmente en los datos iniciales de
los pliegos de condiciones en la clausula 42.4, donde adicioné a las condiciones
del contrato lo siguiente: “En el evento de presentarse precios unitarios no previstos, estos
se pagaran con el porcentaje del AlU aprobado por el IDU para este proyecto, del veinticinco
por ciento (25%)", y ademas solicitd que se verificara y se corrigiera dicha
clausula, ya que el AIU del 40% corresponde a la propuesta presentada y
seleccionada por el IDU que hace parte de una ecuacion econdmica. Esta
situacion fue dada conocer en el informe realizado por la segunda Auditoria
Interna por la firma MGI Paez y Asociados y Cia Ltda.. para el Banco Mundial,
donde enuncia en el numeral b.4, del Capitulo Oportunidades de Mejoramiento:
“Con ocasion de la revision juridica, realizada a estos contratos (033 y 034 de 2004), se observé

gue al momento de realizar la suscripcion el contratista deja manifiesta su inconformidad con la
inclusion del parrafo antes mencionado en la clausula 42.4 de los datos generales del contrato;

situacion que segin él no estaba contemplada dentro de los términos de referencia”. Aparte

de esta acotacién, comentan: “Si bien la inclusién en el contrato fue oportunamente
prevista por el IDU, y puesta en conocimiento a BM y UCP, quienes avalaron la inclusién de
este parrafo, no significa que el Contratista el dia de mafiana no vaya a reclamar”.

La firma de auditoria MGI, recomienda al IDU que a la luz de un eventual
proceso de reclamacion por esta situacion anOmala presentada con este
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contratista, en los contratos 033 y 034 de 2004 tiene una probabilidad alta de
convertirse en un mediano plazo en contingencia y aduce que esto debera de
preverse, para tal fin se hara necesario realizar una negociacion con el
contratista para que consensualmente y bilateralmente se modifiquen las
condiciones del contrato.

Por lo anteriormente expuesto, este Equipo Auditor considera que los
funcionarios del IDU responsables del seguimiento en la etapa contractual,
actuaron con precipitud al modificar los términos del contrato de manera
unilateral situacion que esta por fuera de la normatividad, poniendo en riesgo
inminente a la entidad de un futuro reclamo por desequilibrio econémico del
contratista, asi como el respectivo desgaste institucional para atenderlo, por lo
cual se establece como un presunto hallazgo administrativo con incidencia
disciplinaria.

2.3 EVALUACION CONTRATO 223 DE 2004

El contrato fue adjudicado mediante resolucion No 15466 de diciembre de 2004,
previa licitacién publica IDU — LP — DTE — 066 — 2003 al Consorcio Urbano
Andenes Autonorte conformado por Quality Couriers International Sea, Amv &
Cia Ltda., y C&G Consultoria y Gerencia de Proyectos Ltda., con el objeto “La
construccion y mantenimiento de los andenes de la troncal autopisa norte para el proyecto
Transmilenio”, firmado el 30 de diciembre de 2004.

El valor del contrato es hasta la suma de $13.666.855.912 distribuidos asi:
$11.505.215.453 para la etapa de construccion incluyendo AlU; $614.000.000,
para la parte ambiental; $133.267.741, para el aspecto social; $1.326.640.459.
para la etapa de mantenimiento y $835.000.000 para reajustes de los precios
unitarios y globales de construccion

El plazo del contrato fue de 75 meses, contados a partir de la fecha de
suscripcion del acta de iniciacion. Los primeros dos (2) meses para la etapa de
pre— construccion, los 13 meses siguientes para la etapa de construccion y los
60 meses restantes para la etapa de mantenimiento.

En la ejecucion del contrato, se evidencio la necesidad de intervenir parte de las
redes de alcantarillado. La EAAB con el propésito de dar cumplimiento a sus
funciones, aport6 los recursos necesarios para efectuar la renovacion de redes;
cancelando directamente la remuneracion al contratista por la ejecucion de las
labores de renovacion de las redes de alcantarillado y se comprometié a no
solicitar incremento del diametro de la tuberia de alcantarillado objeto de la
renovacion.
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Mediante Contrato 248 de 2004 se realiz0 interventoria técnica, administrativa,
financiera y ambiental para la construcciéon y mantenimiento de los andenes y
espacio publico de la troncal autopista norte para el proyecto Transmilenio en
Bogota, suscrito en febrero de 2005.

Evaluada la documentacion e informes presentados por el IDU, sobre lo relativo
al contrato, se concluye que no se presenta situacion irregular en el proceso de
ejecucién del contrato.

2.4 CONTRATOS PROGRAMA DE GESTION COMPARTIDA

Desarrollados para la construccion de pavimentos en diferentes barrios de
Bogota D.C., con el aporte de dineros de la comunidad y del IDU, teniendo
como caracteristica especial que el suministro del concreto para el pavimento y
otras obras lo suministraba el IDU, mediante la suscripcion de contratos de
suministro con concreteras de la ciudad.

2.4.1 Contrato 467 de 2001
2.4.1.1 Hallazgo fiscal con incidencia disciplinaria.

Mediante licitacion publica IDU-LP-DTMV-026-2001se invitd a proponentes a
participar y con Resolucion No. 3450 de diciembre de 2001, se adjudicé el

contrato No. 467/01 a la firma Temporal — Vega y Otro, con el objeto de “Realizar
los estudios y disefios por el Sistema de Precio Global Fijo y la Construccion a Precios Unitarios
Fijos con Reajuste de los Accesos a Barrios y Pavimentos Locales en La Localidad de Suba,
Programa de Gestién Compartida, con la modalidad contractual de precios unitarios fijos con
reajuste”.

El contrato fue iniciado el 18 febrero de 2002, terminado el 18 de julio de 2003,
y recibo por el IDU el 26 de agosto de 2003.

El valor inicial fue por $1.812.717.692, dividido en $1.633.331.232 y para la
construccion, $179.386.460 para estudios y disefios. El contrato de obra fue
adicionado en $979.247.844, ajustandose el valor total por $2.791.965.536.

El plazo de ejecucion inicialmente fue de once (11) meses contados a partir de
la fecha del acta de iniciacién o de la orden impartida por el Director Técnico de
Malla Vial, plazo éste que fue adicionado en ciento veinte dias calendario (120)
a partir de noviembre de 2002, segun acta de recibo final.

El tipo de construccion utilizado fue pavimento rigido, “concreto para vias MR-41
kg/cm2” material suministrado por el IDU, (mediante contrato Unién Temporal-
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CEMEX-25-2001 por valor de $542.753.543.75), para intervenir vias peatonales
y vehiculares en los barrios de la localidad de Suba, por lo tanto al contratista le
correspondia realizar la instalacion del mismo con un costo total por valor de
$568.989.188.

La Interventoria fue realizada por la firma S.V.P. INGENIERIA LTDA, con un
plazo de ejecucion de dieciocho (18) meses por valor de $172°983.000, mas
una adicion por $72°076.250. para un valor total de $245°059.250.

El equipo auditor evidencio6 irregularidades en el precio unitario del item 5.1,
encontrando lo siguiente:

1.- En el pliego de condiciones en el numeral 1.23 “indices Representativos”, Se

establece que “El concreto de los items 5.1; 6.3; 6.4 y 6.5 sera suministrado por el IDU;
como también mediante previa autorizacion de la Interventoria y del IDU, podr4 suministrarse el
concreto para items adicionales”.

Lo anterior no coincide con lo sefialado en el mismo pliego de condiciones,
cuadro de indices representativos, item 5.1, por cuanto en la nominacién del
item correspondiente no se especifica que este es solamente para la instalacién
(mano de obra, equipos y materiales de terminado) y no incluye suministro de

concreto, presentando inconsistencia, dado que se refiere a “placa de pavimento en
concreto MR=41 incluyendo consideraciones del Manual de terminados en Concreto de IDU
ASOCRETO".

2.- En el Acta No. 40 de Recibo Final, el cuadro de cantidades de obra
ejecutada, item 5.1 “Instalacion de Concreto para MR-41 kg/cm2”, se observa que el
valor del concreto instalado estaba totalmente desfasado y elevado para los
precios del mercado.

Esta auditoria detall6 en el analisis de precios unitarios (APU), para el item 5.1
presentado por el contratista, con visto bueno de la Interventoria y el
coordinador del IDU, que el valor de la mano de obra para la instalacion
sobrepasaba el precio real para este tipo de trabajo, teniendo en cuenta que el
valor de las prestaciones laborales se calcularon en 196%, es decir, casi en el
doble de su valor sin ninguna medicién técnica, dando como resultado costos
unitarios de mano de obra por $98.933.29 para trabajador oficial y $82.444.41
para trabajador ayudante, segun el siguiente cuadro:
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Cuadro No. 1:

ITEM 5.1 DE ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

Datos Especificos

item Descripcion Unidad Cantidad
51 INSTALACION DE LA LOSA DEL CONCRETO MR-41kg/cm?2 - M3
Incluye: Equipo, Material de Instalacién y Mano de Obra
1. Equipo
Descripcion Marca Tipo Tarifa/Hora | Rendimiento | Vr. Unitario
REGLA VIBRATORIA $  2.000,00 10 $200,00
EQUIPO ACABADO CONCRETO: $  10.000,00 10 $1.000,00
HERRAMIENTA
MENOR GLOBAL $500,00
SUBTOTAL $1.700,00
2. Mano de Obra
Descripcion Jornal Prestac. | Jornal Total Rendimiento | Vr. Unitario
OFICIAL 12.360,00 196% | $ 24.225,60 0,24 | $98.933,29
AYUDANTE 10.300,00 196% | $ 20.188,00 0,24 | $82.444,41
SUBTOTAL | $181.377,70
TOTAL COSTO DIRECTO | $183.077,70
A.l.U. 18.27 % | $33.448,30
TOTAL | $216.526,00

Fuente. Documentos del contrato- Elaboré: Equipo Auditor

En la etapa de estudios y disefios se evidencia que hay error técnico en el
analisis de precios unitarios del contrato 467/01, equipo y materiales del item
5.1, puesto que la discriminacion de actividades y elementos no coincide con el
cuadro de presupuestos, por no incluir el precio de curado, junta de contraccion,
sello de junta, acero de refuerzo, pasadores y otros, ocasionados por una
revision ineficiente de la Interventoria y del coordinador del contrato. En el
siguiente cuadro se observa los insumos de la etapa de estudios y disefios, que
presentd el contratista en su cuadro de presupuesto y que no coincide con el
andlisis de precios unitarios (APU).
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CUADRO NO. 2
ESTUDIO DISENO Y CONSTRUCCION DE ACCESOS A BARRIOS Y PAVIMENTOS
LOCALES EN LA LOCALIDAD DE SUBA, PROGRAMA DE GESTIO N COMPARTIDA
PRESUPUESTO ESTIMADO

SUBTOTAL ESTRUCTURA DE PAVIMENTO

5,00 PAVIMENTACION, ESTRUCTURAS EN CONCRETO UND. | VALOR UNITARIO

Placa pavimento en concreto MR=41 Kg/cmz, incluye: Curado,
Junta de Contraccién, Nivelacion, Texturizado, Regla Vibratoria,
Cortadora, herramienta Menor, Formaleta, Acero, Pasadores,
Sello Junta, M.O., Limpieza etc.

51 M3 216.526,00

Elabor6: Equipo Auditor.

Al comparar el valor unitario del item 5.1, con precios de otras entidades de
caracter estatal, como la Gobernacion de Cundinamarca, el Instituto Nacional
de Vias -INVIAS y el IDU, encontramos precios unitarios muy por debajo del
estudiado. A continuacion se presentan los precios unitarios de las entidades
enunciadas en lo relacionado con el item 5.1.

CUADRO No. 3 y
INFORMACION PRECIOS UNITARIOS OTRAS ENTIDADES E IDU ANO 2001

ITEM5.1.
INSTALACION DE CONCRETO MR-41 KG/CM2 PARA VIAS PREC I0S IDU: 2001
ELEMENTOS VALOR (3)

CURADO 2.550,00
REGLA VIBRATORIA 387,50
HERRAMIENTA MENOR 125,00
FORMALETA 1.100,00
ACERO: REFUER - PASAD 21.088,27
JUNTAS: CORTE Y SELLO 4.204,87
MANO DE OBRA 41.868,30
ELEMENTOS DE ACABADO 416,00
COSTO DIRECTO: COLOC 71.739,94
A.lLlU 18.27% 13.106,89
COSTO TOTAL: COLOC 84.846,83
PRECIOS INVIAS: ANO 2001

MANO DE OBRA 34.200,00
MATERIALES 232.375,00
COSTO DIRECTO 281.161,80
COLOCACION DEL CONCRETO MR-41kg/cm2 PARA VIAS:

MANO DE OBRA 34.200,00
JUNTAS: CORTE Y SELLO 4.204,87
ACERO : REFUERZO — PASADORES 21.088,27
COSTO ACCESORIOS 14.590,00
COSTO DIRE: COLOCACION 74.083,14
A.lLU: 18.27% 13.534,99
COSTO TOTAL DE COLOCAC 87.618,13
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PRECIOS GOBERNACION: ANO 2001

ELEMENTOS VALOR (8)
MANO DE OBRA 50.034,60
EQUIPO 3.643.90
ACERO. REFUERZO — PASADORES 21.088,27
COSTO ACCESORIOS 14.590,00
COSTO DIRECTO: COLOC 85.712,87
ALU 18.27% 15.659 74
COSTO TOTAL: COLOC 101.372.61

PRECIOS COSTRUDATA: ANO 2001
ELEMENTOS VALOR (%)

CONC PAVI MR 41Kg/cm2 $ 305.196,00

COLOCACION DEL CONCRETO MR-41kg/cm2 PARA

VIAS:

Mano de Obra para la Colocacién de Concreto MR-41kg/cm2 esta entre $45.000 y $ 49.000, Valor
este que es similar al utilizado por las entidades del orden estatal para las fechas de los
acontecimientos

NOTA: Por no contar el APU de Construdata con todos los componentes necesarios para la
colocacion del concreto MR-41 kg/cm2, NO se incluye dentro del promedio para determinar los
precios del mercado

PROMEDIO COSTO DIRECTO DE INSTALACION $77.178,65
A.lLU. 18.27% $14.100,54
TOTAL PROMEDIO COSTO DE INSTALACION | $91.279,19

Elabor6: Equipo Auditor.

En el cuadro anterior, se observa el precio unitario para el afio 2001 de las
siguientes entidades es:

IDU: $ 84.846,83.
Gobernacion de Cundinamarca: $101.372.61
INVIAS : $87.618.13

Precio Promedio de Instalacion Entidades: $91.279,19 M3

Precio de Instalacién segun contrato 467/01: $216.526.M°, valor superior en
un 200%.

Con el objeto de obtener un precio comparativo, promediamos los tres precios
presentados por las diferentes entidades para establecer un precio unitario de
$91.279,19/M3, valor que al ser comparado con el precio del item 5.1 del
contrato 467/01 por valor de $216.526/M° presenta una diferencia de
$125.246.81 por M3 instalado que multiplicado por la cantidad de concreto
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instalado 2.627.81 muestra un valor de $329.124.821.48, estimado como
presunto detrimento.

Cuadro No. 4
COMPARATIVO PRECIOS UNITARIOS EN SMMLV
VALOR :
SMMLV | $286.000,00
2001 .
VALOR - ACTUALIZACION PRECIO SEGUN VIGENCIAS
SMMLV | $ 358.000,00
2004
Contratos de
ﬁgsi‘ég/&om4%"i7r;6dla COMPARATIVO DE PRECIOS DEL [TEM 5.1 INSTALACION DEL CONCRETO
466/01 00’4/02 & ! MR-41 DE GESTION COMPARTIDA CON EL PRECIO DEL ITEM 12
- y e INSTALACION PLACA CONCRETO PARA VIA MR-43 - Incluye barra de
Precios Unitarios de . - RO
- transferencia y Anclaje, Juntas, Corte de Juntas, Curado y Texturizacion ( El IDU
la Instalacion del g
. Suministra el concreto)
Concreto para Vias
por M°
468/01 467/01 466/01 004/02 225 del 2004
VALOR
PAGADO $213.589,00 | $ 216.526,00 $213.590,00 | $ 218.000,00 $ 134.878,00
VALOR
PAGADO $0,75 $0,76 $0,75 $0,76 $0,38
SMMLV
Precio Unitario del item 5.1 CONCRETOS MR 41 iTEM 5.1 INSTALACION PLACA CONCRETO
” : HIDRAULICO MR 41;Incluye barra de transferencia y Anclaje, Juntas,
Instalacién del Concreto para P o
CONTRATOS | placa de Via por M° Corte de Juntas, Curado y Texturizacion (ElI IDU Suministra el
DEL ARO p concreto).
2001 IDU
IDU -530- | IDUUEL11- | IDU UEL 3-534- | DY UEL 4-527-
2001 533-00-2001 00-2001 00-2001 'ITEM 467/2001
3.8 PARA MR 41
VALOR | 48448838 |$46.150,40 | $ 56.280,20 $53.031,61 $216.526,00
PAGADO ' ’ ’ ’ : ’ : ’ : !
VALOR
PAGADO $0,30 $0,16 $0,20 $0,19 $0,76
SMMLV

Elaboré: Equipo Auditor.

En el cuadro anterior se muestran los precios unitarios de la instalacién del
concreto para placa de vias de los contratos de gestion compartida que
comparandolo con el precio unitario de instalacion del concreto para vias del
item 12 del contrato 225 de 2004, es evidente el mayor valor de los precios
unitarios de gestion compartida en salarios minimos mensuales vigentes en la
fecha de su ejecucion, a pesar que se suscribieron en fecha anterior al contrato
225/04. lgualmente se muestra otros precios unitarios de otros contratos que el
IDU celebré en el afio 2001, tomados como referencia para demostrar que el
precio unitario objeto de esta evaluacidbn se encuentra excesivamente por
encima del valor real.

Determinacién del presunto detrimento patrimonial:
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Cuadro No. 5 )
PRESUNTO DETRIMENTO ITEM 5.1

PRESUNTO DETRIMENTO DEL ITEM 5.1

VALOR
DELDETRIMEN
Cantidad Valor Unitario Aumento EJI\E/CAlIJ('?AR\DO DITREMENTO TRPOOIEQISECiAL
DESCRIPCCION | Ejecutada : de FISCAL POR
) Contratista Costo POR EL ENTIDADADES PRECIO
CONTRATISTA PROMEDIO DE
LAS
ENTIDADES
Contratista del
IDU Contrato No. | 2627,81 |$ 216.526,00 $568.989.188
467/2001
Precio Unitario
ENTIDADES: de Instalacion
Placa MR-41
INVIAS 2627.81 | $87.618,13 $128.907,87 $338.745.391
GOBERNACION | 2627.81 | $101.372,61 $115.153,39 $302.601.226
$84.846,83 $131.679,17
PRECIO DEL IDU | 2627.81 $346.027.848
PRECIO
PROMEDIO DE |2627.81 |$91.279,19 $125.246,81 $329.124.820 $329.124.820
INSTALACION
DETRIMENTO FISCAL $329.124.820
MAS AJUSTES - “Obijeto del Contrato” $18.683.811
DETRIMENTO FISCAL CON AJUSTE POR EL CONTRATO No. 467-2001 $347.808.631

Elabor6: Equipo Auditor

Con relacién al Contrato No. 004 de 2002 celebrado entre el IDU y la Unién
Temporal Vias Kennedy 4, que fue cedido a la Union Temporal Maria Paz, los
precios se asimilan al item 5.1 del contrato de obra 467, en cuya acta de

liquidacion No. 73, en la nota 6 la Direccion Técnica de Malla Vial, establece “La
Direccion Técnica de Malla Vial deja constancia de lo siguiente, en desarrollo del contrato No.
004-02, la Subdireccibn Técnica de Pavimentos Locales evidencié que la actividad de
Instalacién de Placa en Concreto presentaba un valor desfasado del mercado (superior a lo
normal). Situacién que se le manifestdé al contratista Unién Temporal Vias Kennedy 4. Sin
embargo por razones de tipo financiero dicho contratista debi6é ceder el contrato y no se pudo
llegar a un acuerdo sobre el tema. Una vez cedido el contrato a la Unién Temporal Maria Paz, la
Subdireccién Técnica de Pavimentos Locales puso en conocimiento de dicha Unién Temporal el
tema del APU que presentaba un valor superior al mercado. La Unién Temporal Maria Paz
conocedora del tema manifestd que no estaba de acuerdo con modificar el APU ya que en el se
encontraba las ganancias del proyecto. En varias comunicaciones la STPL requirié verbalmente
al contratista dicha modificacion obteniendo siempre como respuesta una negacion al tema.
Finalmente en diciembre del 2003 la oficina de Direccidon Técnica de Malla Vial en presencia del
doctor Santiago Rivadeneira (Director Técnico) Ing. Eliana Medina (Coordinadora) e Ing.
Carolina Mansilla (Subdirectora Técnica de Pavimentos Locales), el representante Legal Dr.
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Juan Carlos Rojas, acepto modificar el APU y asi restablecer la ecuacion econémica a favor del
IDU.

Teniendo en cuenta que el contratista habia aceptado modificar el APU 5.1 no solicitamos
conceptos a DTL ya gue se restablecia el equilibrio econémico a favor del IDU...."

Lo anterior deja claridad que el IDU en ocasiones diferentes al contrato 467 de
2001 ha reconocido sobrecostos en las actividades del Item 5.1 “Instalaciéon de
Placa en Concreto para Vias”.

Segun acta de audiencia de aclaraciones de pliegos de la licitacion publica IDU-
LP-DTMV-019-2001, folio 131, la empresa CONALVIAS solicité al IDU que se
revise el valor de los items 5.1 y 6.4, por cuanto considera el valor de cada item
demasiado alto mas de lo normal; por otra parte, el Director Técnico de Malla
Vial informa al Director Técnico de Planeacion mediante memorando STPL-
4300-2847 de octubre de 2001, que con referencia a las licitaciones Publicas
DTMV-02-/01 y 019/01, al referirse al item 5.1 placa de pavimento en concreto
MR-41 consideran que el precio es demasiado alto a pesar de que el IDU va a
suministrar el concreto.

Conclusiones:

1. Se establecieron presuntas irregularidades en el precio unitario del item
5.1, de acuerdo con las evidencias anotadas en el presente informe,
valor calculado como posible detrimento por $329.124.820, mas el ajuste
por valor de $18.683.811, para un valor total de $347.808.631.

2. Para el suministro de concreto se celebraron los contratos 459 de 2001 y
507 de 2002.
3. La vias que recibieron el concreto MR-41 para la placa de pavimento

fueron vehiculares y peatonales, este tipo de concreto con modulo de
rotura 41 es normalmente para vias vehiculares, técnicamente no se ve
viable que el material utilizado para vias vehiculares sea el mismo
instalado para vias peatonales, dado que la vehicular necesita mayor
resistencia con esta observacion se puede establecer un posible mayor
costo para la construccion de este tipo de via: Esta actuacion de los
funcionarios que participaron en la ratificacion y elaboracion de los
precios topes, estarian incurriendo en la trasgresion de la Ley 734.
Articulo 22 Garantia de la funcion publica, Articulo 23 “Falta Disciplinaria”,
Articulo 27. “Accion y Omisién. Las Faltas disciplinarias se realizan por accion y
omision en el cumplimiento de los deberes propios del cargo o funcién, o con ocasion
de ellos, o por extralimitaciéon de sus funciones. Cuando se tiene el deber juridico de
impedir un resultado, no evitarlo, pudiendo, hacerlo, equivale a producirlo.”, Articulo

34. “Deberes. Son deberes de todo servidor publico” numeral 21 “Vigilar y salvaguardar
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los bienes y valores que le han sido encomendados y cuidar que sean utilizados debida
y racionalmente, de conformidad con los fines a que han sido destinados”

4. En este proceso se debi6 tener en cuenta la sugerencia de la empresa
CONALVIAS, donde solicit6 la revision del valor de los items 5.1 y 6.4,
por considerar el valor de cada item demasiado alto, comunicado en el
acta de audiencia de aclaraciones de pliegos de la licitacion publica IDU-
LP-DTMV-019-2001 en el folio 131, evidenciando el reconocimiento por
parte de los oferentes que el precio propuesto por el IDU se encontraba
desfasado, situacion ratificada mediante memorando STPL-4300-2847
de octubre de 2001, suscrito por el Director Técnico de Malla Vial al
Director Técnico de Planeacion con referencia a las licitaciones Publicas
DTMV-02-/01 y 019/014 item 5.1 placa de pavimento en concreto MR-41
donde consideran que el precio es demasiado alto a pesar de que el IDU
va a suministrar el concreto.

Son presuntamente responsables los funcionarios de la Entidad y los
contratistas de obra y de la Interventoria de acuerdo con las actuaciones
evaluadas.

Por lo anotado anteriormente, de acuerdo con el articulo 6° de la Constitucion
Politica seran llamados a responder los funcionarios y particulares que
participaron en este proceso, adicionalmente por el posible incumplimiento de la
Ley 80 de 1993 en su articulo 4° los numerales 1, 2, 5, 6 y 7, articulo 26 los
numerales 1, 2, 3, y 8 articulo 51de la responsabilidad de los servidores
publicos y articulo 53, de la responsabilidad de los consultores e interventores y
asesores. Con respecto a la Ley 734 de 2002, no se cumplié con lo dispuesto
en el articulo 34, numerales 1, 2, 21, situaciones establecidas como posible
Hallazgo Fiscal con incidencia Disciplinaria.

2.4.2 Contrato No. 466 de 2001
Con la Licitacion Publica No. 022 del 2001 dio origen al contrato 466 del 2001
con la firma Unién Temporal | .O. I. con el objeto de "El Estudio y Disefio a precios

unitarios fijos y la Construccién a precios unitarios con reajuste de los accesos a barrios y
pavimentos locales en la localidad de Usme (barrio Danubio azul) del programa de gestién

compartida”. Se inicio el 11 de febrero del 2002.

Valor del contrato $1.844.418.105 distribuidos de la siguiente forma: Para
Estudios y disefios $166.379.145 y para Construccion $1.678'038.960.

El plazo inicial fue de once (11) meses.
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De los pliegos de condiciones se establecio lo siguiente:

El Numeral 1.21 del cuadro de los indices Representativos del Sistema para

evaluacién de esta Licitacion, folio 00245 presenta que “El concreto de los items 5,1;
6,3; 6,4 y 6,5 es suministrado por el IDU. Previa autorizacion de la Interventoria y del IDU, podra
suministrarse el concreto para items adicionales”.

El Numeral 4.6.3. sobre Ajustes para la Construccion indica lo relacionado con
los cambios para la etapa de construccion. Se aclara que de las actas
mensuales de obra ejecutada, le descontara el anticipo correspondiente
amortizado, y este valor se ajustara por férmula de acuerdo al avance; el
Numeral 2.4.1.4. Andlisis de Precios Unitarios sobre los aspectos que se debe
tener en cuenta en cada uno de los items analizados.

En la carpeta 01 IDU 003667, folios 00241 y 00236, se evidencia que “El valor
propuesto para cada uno de los valores unitarios, no debe exceder ni ser inferior al 80% del
Valor Unitario Tope establecido para cada item, so pena de rechazo de la propuesta”.

Se tomo la decision de emplear el sistema de pavimento rigido en placas de
concreto, donde segun los Estudios y Disefios su Proyeccion Financiera es:

Valor Basico de la Obra $2.350.291.125
Valor Materiales $1.019.483.563
Valor Imprevistos $ 168.483.563
Valor Total $3.538.262.422
AREA 15.132 m?
VIM? $233.827

Se realizaron modificaciones representativas al contrato como fue una adicién
por valor de $962.900.000, y prorroga por 120 dias calendario.

Se realiz6 un Convenio de Cooperacion entre la Junta de Accion Comunal del
barrio Danubio Azul de la Localidad de Usme y el Instituto de Desarrollo Urbano
por un valor de $107.400.000, recaudados por la comunidad.

2.4.2.1 Hallazgo Disciplinario.

Una vez revisado el contrato en la carpeta 01 IDU — 080191, Folios 298 al 306
se encontrd que no cumple con lo establecido en la Clausula Décimo Quinta,
respecto al valor a asegurar en la pdliza de Estabilidad.

Se presentan diferencias de Concepto y de interpretacion que se contraponen a
lo contractual, como es el caso de la Garantia de Estabilidad del contrato. El
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certificado de modificacion de las garantias No. 150040-7 con fecha 24 de
noviembre del 2003, modificacion presentada en el Acta de Liquidacion, se
observa que el valor tomado de referencia es el Acta de Terminacién de Obra
segun lo indica la clausula 15. A pesar de no presentar cambio en la vigencia si
se manifiesta una diferencia representativa en el porcentaje (30% del valor
estimado a asegurar). No cumple con lo establecido en el Paragrafo Primero en
lo referente a la ampliacion de los certificados de garantia para la podliza de
Estabilidad, debido a que no se tomo el valor total final del contrato por
$3.148.267.534, como lo manifiesta en Las Obligaciones respecto a la
estabilidad “....que debera ajustarse al valor final del contrato segun el Acta de liquidacion del
mismo.” donde se debe tomar el valor del 30% segun lo estipulado en el
contrato. Por lo tanto el valor que debi6 cubrir la pdliza es de $944.480.260, y
no de $894.566.517 valor presentado en el certificado de modificacion de la
garantia N° 150040-7 de Liberty Seguros S.A., dejando sin respaldo un valor de
$49.913.743, por lo que se considerado como un presunto Hallazgo
administrativo con incidencia Disciplinaria.

2.4.2.2 Hallazgo Fiscal con Incidencia Disciplinaria
En revision de los procesos descritos anteriormente el Equipo Auditor observo:

El valor pagado por la colocacién del concreto para el item 5.1, (Placa en
concreto MR 41 Kg./cm2) es demasiado alto con relacién a precios establecidos
en el mercado para la época. Este item 5.1 tuvo un costo para el contrato
466/01 de $180.626 m3 (colocacion de concretos), valor para la época en que
se suscribié el contrato mayor a los costos de mercado.

La situacion anterior se evidencia mediante memorando STPL — 4300 —2847,
donde el Director Técnico de Malla Vial informa al Director Técnico de
Planeacion “que existen precios demasiados altos sobre todo en lo referente al item 5.1-
Placa de Pavimento MR 41Kg/cm2”. El Director Técnico de Planeacion da respuesta
mediante memorando No. STPE —1100-1509 al Director Técnico de Malla Vial y

establece “Que por razones de evitar posteriores adiciones y disminuir el riesgo de costos
adicionales se mantiene el precio, esta razén fue irrelevante por carecer de justificacion clara y
sobre todo cuando se trata de un precio extremadamente alto”.

Igualmente, en la Audiencia de Aclaracion celebrada en octubre del 2001, la
firma Vicon S.A. como proponente solicita revisar el subindice 3.3. y los items
representativos establecidos en los pliegos, debido a que se encuentran
algunos que difieren con los precios del mercado, especialmente en el item 5.1
de Placa para pavimento en concreto MR=41 Kg./cm?.
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Es de notar que en Abril de 2002, la Direccion Técnica de Planeacién mediante
memorando STPE-1100-0581 enviado al Director Técnico de Malla Vial le da a
conocer los precios con los indices para vias locales en pavimentos rigidos en
el cual estaba incluido el Placa MR=43 k/gcm? muy similar al concreto MR=41
Kg./cm?, con un costo por mano de obra de $49.398.

Tomando como referencia los contratos 225 y 226 del 2004, donde se
estableci6 un valor de colocacién de concreto por $134,878 y $130.030,
respectivamente, permite concluir que tres afios después el valor de colocacion
es mucho menor que los valores tomados para el afio 2001.

CUADRO No. 6
ITEM 12. INSTALACION PLACA CONCRETO HIDRAULICO MR 43

VALOR :SMMLV 2001 | $286.000.00 ACTUALIZACION PRECIO SEGUN SALARIO MIMIMO
VALOR : SMMLV 2004 | $358.000.00 MENSUAL CON VIGENCIAS 2001 Y 2004
CONTRATOS 468/01 467/01 466/01 004/02 225/04
Valor Pagado $213.589.00 | $216.526.00 | $213.590.00 | $218.000.00 | $134.878.00
Valor Pagado SMMLV $0.75 $0.76 $0.75 $0.76 $0.38

Elabor6: Equipo Auditor

Otros contratos que corresponden al afio 2001, se presentan pruebas que
muestran un valor menor que se pago por concepto de colocacion del concreto
para Items de Placa en Concreto MR-41 y MR-43 y que a continuacion se

describen:

CUADRO No. 7
COMPARATIVO DE PRECIOS DE MR 41 Y MR 43 EN VARIOS CONTRATOS
VALOR :SMMLV 2001 | $286.000.00 ACTUALIZACION PRECIO SEGUN SALARIO MIMIMO
VALOR :SMMLV 2004 | $58.000.00 MENSUAL CON VIGENCIAS 2001 Y 2004
IDU UEL 4-
IDU UEL 527-00-2001
CONTRATOS |D2L$-05130- 11-533-00- 5'3[29085'6& iTEM 3.8 467 del 2001
2001 PARA MR
41
Valor Pagado $84.488,38 | $46.150,40 | $56.280,20 | $53.031,61 | $216.526,00
Valor Pagado SMMLV $0.30 $0.16 $0.20 $0.19 $0.76

Elaboré: Equipo Auditor.

De este cuadro tenemos algunos APU referentes al cuadro anterior:
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Cuadro No. 8

APU CONTRATO 527/01 DEL PROGRAMA GESTION COMPARTIDA .

Nota: Contrato 527/01 se le agregé el valor correspondiente a:

Juntas y tratamiento $ 4.204,87
Acero de pasadores y transferencia $21.088,27
Elementos de acabado $ 416.00
Total $ 25.709,14
Materiales y Mano de obra contratista
Regla vibratoria $ 600,00
Antisol $ 1.830,00
Formaleta $ 300.00
Herramienta menor $ 400.00
Mano de obra $ 9.479.00
Total contratista Directo $ 12.609.00
Total materiales y M de O $ 38.318.00
AlU 22,98% 14.713,47
Total $ 53.031,61
Se aclara que el contrato 527/01 es a precio fijo sin reajuste.
Cuadro No. 9
APU PARA EL CONTRATO 530/2001
Nota: Contrato 530/01 se le agreg6 el valor correspondiente a:
Acero de pasadores y transferencia $ 21.088,27
Elementos de acabado $ 416.00
Curado $ 2.550.00
Total $ 24.054,27
Materiales y Mano de obra contratista
Vibrador $ 3.000,00
Asfalto sélido para juntas $ 6.000,00
Formaleta $ 4.000,00
Herramienta menor $ 2.000,00
Mano de obra $ 28.000,00
Total contratista Directo $ 43.000,00
Total materiales y M de O $ 67.054,27
AlU 26% $17.434,11
Total $ 84.488,38
Elabor6: Equipo Auditor.
El contrato 530/01 es a precio fijo sin reajuste
Cuadro No. 10
APU PARA EL CONTRATO IDU-UEL-533/2001
Nota: Contrato 533/01 se le agregé el valor correspondiente a:
Acero de pasadores y transferencia $ 21.088,27
Elementos de acabado $ 416,00
Juntas y tratamiento $ 4.204,87
Total $ 25.709,14
Materiales y Mano de obra contratista
Vibrador $ 1.000,00

36




©),
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Ni un blogue de ladrillo, ni un gramo de cementods en los Cerros de Bogota”

Formaleta $ 2.800,00
Herramienta menor $ 1.000,00
Curado $ 500,00
Mano de obra $ 6.000,00
Total contratista Directo $ 11.300,00
Total materiales y M de O $ 37.009,14
AlU 24,7% $ 9.141,26
Total $ 46.150,40
Elaboré: Equipo Auditor.
El contrato 533/01 es a precio fijo sin reajuste
Cuadro No. 11
APU PARA EL CONTRATO 534/2001
Nota: Contrato 534/01 se le agregé el valor correspondiente a:
Acero de pasadores $ 15.242,15
Elementos de acabado $ 416,00
Juntas y tratamiento $ 4.204,87
Total $ 19.863,02
Materiales y Mano de obra contratista
Acero de transferencia $ 6.000,00
Formaleta $ 3.000,00
Herramienta menor $ 543,00
Mano de obra $ 11.900,00
Total contratista Directo $ 21.443,00
Total materiales y M de O $ 41.306,02
AlU 24,48% $14.974,18
Total : $ 56.280,20

Elabor6: Equipo Auditor.

Comparando los precios anteriores se puede apreciar que el valor de colocacién
del concreto MR=41Kg/Cm?, en el Contrato IDU 446 del 2001, esta por encima
de los valores, de los contratos estudiados y de sus andlisis de precios unitarios
que presentaron en su propuesta. Este analisis es en SMMV como se aprecia en

el cuadro anterior.

Se obtuvo el valor de $77.178.65, que multiplicados por la cantidad de obra
ejecutada 2489.99 m® da un valor de $192.174.067, que comparados con los
$449.756.934 pagados por este item segun Acta de Recibo Final del mismo,
genera un posible detrimento por valor de $257.582.867, mas el valor del
18.25% como A.LLU ($47.008.873) por el valor del reajuste para este item
$22.362.309, para obtener un presunto detrimento por valor de $326.954.049.
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En relacion con la cantidad de concreto MR=41 pagado, instalado y liquidado
segun Acta No. 22 de Recibo Final y el suministro de los contratos 462/01 y
507/02, se presenta una inconsistencia por no concordar los dos valores.

De la propuesta presentada por la UNION TEMPORAL IOl con fecha 26 de
octubre del 2001 para el item 5.1 del cuadro de indices representativos referente
a los precios unitarios propuestos, arrojan un valor para la mano de obra (0
colocacion) de $213.590. Valor que fue confirmado por los Estudios y Disefios
quienes en su APU presentan un valor de $180.626, que corresponde al valor
del estudio sin los A.l.U. Valor que es el que el Equipo Auditor considera muy
elevado y no esta acorde con los precios comerciales de la época.

Cuadro No. 12
CALCULO DE APU PARA EL CONTRATO 466/2001
PLACA DE PAVIMENTO DE CONCRETO MR =41 Kg. fcm?
PRECIOS IDU: ANO 2001

ELEMENTOS VALOR EN $
CURADO $ 2.550,00
REGLA VIBRATORIA $ 387,50
HERRAMIENTA MENOR $ 125,00
FORMALETA $ 1.100,00
ACERO: REFUER - PASAD $ 21.088,27
JUNTAS: CORTE Y SELLLO $ 4.204,87
MANO DE OBRA $ 41.868,30
ELEMENTOS DE ACABADO $ 416,00
COSTO DIRECTO: COLOoC $71.739,94
A.lLU 18.25% $ 13.092,54
COSTO TOTAL: COLOC $ 84.832,48

PRECIOS INVIAS:  ANO - 2001
MATERIALES $232.375,00

MANO DE OBRA $ 34.200,00
ACERO: REFUER - PASAD $ 21.088,27
JUNTAS: CORTE Y SELLLO $ 4.204,87
COSTO ACCESORIOS $ 14.590,00
COSTO DIRE: COLOCACION $ 74.083,14
AlU 18.25% $ 13.520,17
COSTO TOTAL DE COLOCAC $ 87.603,31
PRECIOS GOBERNACION: ARO 2001

MANO DE OBRA $ 50.034,60
ACERO: REFUER - PASAD $ 21.088,27
COSTO ACCESORIOS INCLUYE SELLO Y JUNTAS $ 14.590,00
EQUIPO $ 3.643.90
COSTO DIRECTO: COLOC $ 85.712,87
AU 18.25% $ 15.642,60
COSTO TOTAL: COLOC $101.355,47
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PRECIOS COSTRUDATA: ANO 2001
CONC PAVI MR 41Kg/cm2 $ 305.196,00
MANO DE OBRA PARA LA COLOCACION DE $ 0,00
CONCRETO MR-41 ESTA ENTRE $45.000.00 Y
$49.000.00, Valor este que es similar al Utilizado por las
entidades del Orden Estatal para las Fechas de los
Acontecimientos.

TOTAL COLOCACION CONCRETO MR 41 $ 0,00
A.lLU 18.25% $ 0,00
COSTO TOTAL: COLOCA AlU $ 0,00

Nota: Por no contar el APU de Construdata con todos los componentes necesarios para la
colocacién del concreto MR 41, no se incluye dentro del promedio para determinar los precios
del Mercado.

...... PRECIO SIN AlU DEL MATERIAL MR-41 $77.178,65

...... PRECIO CON AIU DEL 18.25%
DELMATERIAL MR-41 $91.263,75

Elaboré: Equipo Auditor.

Del acta de Recibo final se toma el valor de la cantidad de concreto MR - 41
que es de 2489.99 m? donde se observa que para que para esta cantidad
ejecutada se pago la suma de $449.756.934.

Comparados con los pagos por este item en el acta de recibo final del contrato,
se establece un posible detrimento de $257.582.867, que sumados con el valor
del 18.25% del A.lLU, $ 47.008.873, y el valor del reajuste en la etapa de
construccion, da un valor de $22.362.309, como posible detrimento para los
items 5.1 del contrato 466/01 por valor de $326.954.049.

Diferencia entre la Colocacion y el Volumen suministrado de concreto:

Segun Acta 11 de Terminacion de Contrato de suministro No 507/02 el valor del
concreto MR-41 es de $299.092 mas el 16% del IVA, lo que da un valor de
$346.946.70 que multiplicado por los 59 metros de diferencia, arroja un valor de
posible detrimento de $20.469.855.

Cuadro No. 13
CONCRETO SUMINISTRADO POR CEMEX

Contrato 462/01 1551.75 m°

180.50 m® concreto bombeado
Contrato 507/02 891.25 m°
Total concreto suministrado 2.623.50 m°

Elaboré: Equipo Auditor.
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Célculo del posible detrimento, segun Acta de recibo Final:

- Valor costo directo Total $2.324.136.292.
- Valor costo items 5.1 $ 449.756.934.
- Valor total reajustes $ 233.597.224.
- Valor Colocacion comercial $ 91.263.73 (Con A.l.U) de la época.

Para conocer el porcentaje del items 5.1 referente al costo directo total:

$2.324.136.292= 100%
Porcentaje del reajuste items 5.1= 19.35%
$449.756.934= X

Para hallar el valor del item 5.1
$233.597.224=100%
Valor items 5.1 pago = $ 45.201.062.82
19.35%
Para hallar los m® del reajuste:
Valor total reajuste item 5.1 45.201.062.82

--------------------------------- = —---=  250.25 M3
Valor pago del contrato/m3 180.626

Cantidad que multiplicado por el valor comercial de la época nos da:
250.25M3 x 91.263.75 = $ 22.838.754 Valor Real a Pagar.
Valor items 5.1 pago—valor real a pagar = valor del posible detrimento.
$45.201.062.82 - $22.838.754 = $22.362.308.84.
Donde se obtiene un posible detrimento por ajustes de $22.362.308.84, que
sumados a los valores resultantes, se establece un valor de $369.786.213 por
sobrecostos en la Instalacion de concreto, reajustes realizados al contrato en la
etapa de ejecucion y diferencia entre el material pagado y el material instalado

Conclusiones:

1.- El contrato 466/01, suscrito entre el IDU y la Union Temporal 1.0O.1. por valor
de $1.844.418.105 en el item 5.1 Placas de Pavimento de Concreto M-41, se
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presenta un incremento de $326.954.049, por sobrecosto en la instalacion del
concreto, lo que significa un posible detrimento.

2.- Comparando los precios de mano de obra (colocacion) con los APU de los
Estudios y Disefios $180.626 sin A.LLU., con las cantidades y valores
contractuales $213.590. a valores de la época $91.263.75 y tomando el andlisis
de las entidades que realizaban esta actividad tales como INVIAS y la SOP de
Cundinamarca se observa que el precio de esta actividad ésta muy por encima
de los valores de los APU de la época valor que es oneroso para el IDU y que
representa un detrimento para el Distrito.

3.- Las deficiencias presentadas en la etapa de estudios y disefios, genero la
celebracion de un contrato adicional, que incremento el valor final del contrato
en un 43% y un 35% en tiempo.

4.- De lo contemplado en el Acta No. 73 de liquidacién del contrato 04/02, se
deja constancia de la solicitud del IDU para el restablecimiento del equilibrio
econémico, demuestran que el item 5.1 presentaba un elevado sobrecosto.

5.- Los estudios y disefios realizados por la Unién Temporal 1.0.1, muestra que
los APU analizados para el item 5.1, son los mismos presentados en la
propuesta, observandose que no se tuvo en cuenta un analisis real del mercado
de la fecha, al considerar en el soporte que realizé de los A.l.U presentados en
el Informe y reflejados en el presupuesto aprobado por la Interventoria y
autorizado por el IDU, donde el valor de la mano de obra es de $150.000 que
para la época no estaba acorde con el valor de los precios del mercado ni con
valores que para esta actividad tenian las entidades consultadas.

6.- No realizaron un seguimiento efectivo a la parte contractual y administrativa
del contrato 466/01, segun se observa en la ampliacion del certificado de
garantia para la pdliza de estabilidad, debido a que no se tomé el valor total
final del contrato de $3.148.267.534, y donde el 30% a amparar debié ser
$944.480.260. y no los $894.566.517, quedando sin amparo el un valor de
$49.913.743.

7.- Se presenta un posible hallazgo fiscal por la suma de $369.786.213, como
se muestra en el Cuadro 14.

41



©),
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Ni un blogue de ladrillo, ni un gramo de cementods en los Cerros de Bogota”

) Cuadro No. 14
VALORACION DE POSIBLES DETRIMENTOS

DETRIMENTO PAGO MAYOR VALOR POR REAJUSTE DEL CONCRETO: $ 22.362.308
DETRIMENTO PAGO MAYOR VALOR EN LA COLOCACION DEL CONCRETO MR 41: $326.954.049
DETRIMENTO POR PAGO DIFERENCIA CONCRETO COLOCADO Y PAGO

CONCRETO SUMINISTRADO $ 20.469.855
DETRIMENTO TOTAL $369.786.213

Elabor6: Equipo Auditor

8.- Se presenta un posible hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria:
Por haber incluido en la licitacion No IDU—LP-DTMUV-022 del 2001 un precio
gue estaba muy por encima de los precios del mercado; Por no haber actuado
diligentemente en cumplimiento de sus deberes como servidores del estado y
no haber corregido el valor del item 5.1, al recibir en la audiencia de
aclaraciones la peticion de un proponente donde el valor del item citado se
encontraba muy alto; Porque los funcionarios que realizaron la revision y firma
del acta de liquidaciéon del contrato 466/01, no tomaron en cuenta el valor final
del contrato quedando dineros pagos sin amparar en la Garantia de Estabilidad.

En consecuencia de lo anterior, son presuntamente responsables los
funcionarios de la dependencia encargada de vigilar y controlar el cumplimiento
de las obligaciones y aspectos técnicos, y los contratistas tanto de obra como
de la Interventoria de acuerdo con las actuaciones evaluadas.

Por lo expuesto anteriormente, es aplicable la Ley 80 de 1993 en su articulo 4°,
los numerales 1, 2, 3, 5, 6,7y 9, el articulo 26 numerales 1, 2, 3y 8. Igualmente,
el articulo 51, y articulo 53, de la responsabilidad de los consultores e
interventores y asesores; se presenta en cumplimiento de la Ley 734 de 2002,
Articulos: 26, 27 y 34 numerales 2 y 21, situacion contemplada como presunto
hallazgo fiscal con incidencia disciplinaria.

2.4.3 Contrato 468 de 2001
2.4.3.1 Hallazgo fiscal con incidencia disciplinaria

Mediante el proceso de Licitacion Publica IDU—LP-DTMUV-020 de 2001 y con
Resolucion No. 3443 de septiembre de 2001, se adjudica este contrato con el

objeto de “Realizar los estudios, disefios a ‘precio global fijo y construccion a precios unitarios
con reajuste de Accesos a Barrios y Pavimentos Locales en la Localidad de Bosa en Santa Fe
de Bogota, bajo el Programa de Gestion Compartida.”

Del Pliego de Condiciones en el Capitulo 1, se determing:
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Las vias objeto de la Licitacién fueron 21, localizadas en el barrio el Paraiso y
Escocia V, donde se establece que el IDU podra excluir o incluir vias de la
misma localidad (Bosa).

) Cuadro No. 16 )
LISTADO DE VIAS OBJETO DE LA LICITACION IDU-LP-DTM V-020-2001

VIAS OBJETO DE LOS ESTUDIOS DISENO Y CONSTRUCCION L ICITACION IDU-LP-DTMV-020-2001
PARA CONTRATO 468 DEL 2001

Ne° VIAS DESDE HASTA BARRIO AREA INTERV.
1[CALLES58D S KR 97 KR 98 PARAISO 1427,85 EDyC
2|KR 97 A CALLES8 C S CALLE 58S (58 A S) PARAISO 643,82 EDyC
3|KR 97 B CALLE S8 C S CALLE 58S (58 AS) PARAISO 666,42 EDyC
41KR 97 C CALLES58 C S CALLE 58S (58 AS) PARAISO 1043,19 EDyC
5|KR 97 D CALLES8 C S CALLE 58S (58 A S) PARAISO 1097,94 EDyC
6|KR 97 F CALLES58 C S CALLE 58S (58 A S) PARAISO 601,17 EDyC
7|KR 98 CALLES8 C S CALLE 58S (58 A S) PARAISO 901,70 EDyC
8|KR 98 A CALLES8 C S CALLE 58S (58 AS) PARAISO 676,86 EDyC
9[KR 99 (KR 98 B) CALLES58 C S CALLE 58S (58 A S) PARAISO 487,05 EDyC
10|TV 96 B (TV 96) CALLES8 C S CALLE 58S (58 A S) PARAISO 1331,94 EDyC
11(KR 97 CALLE 58 C S CALLE 58 (58 A S) PARAISO 1145,81 EDyC
12(KR 97 CALLE59BS CALLES59 AS PARAISO 786,83 EDyC
13[KR 97 CALLES9 AS CALLES8 D BIS S PARAISO 825,36 EDyC
14(KR 97 CALLE 58 D BIS S CALLE 58 C S PARAISO 1180,38 EDyC

15[CALLE 58 B S KR 99 (KR 98 B) TV 96 B (TV 96) PARAISO 282,00 [

16[CALLE 58 A S KR 99 (KR 98 B) TV 96 B (TV 96) PARAISO 384,00 C
17[|CALLE57BBIS S TV 97 KR 98 (POTRERO) ESCOCIA V 165,30 EDyC
18[CALLES57C S TV 97 KR 98 (POTRERO) ESCOCIA V 262,20 EDyC
19(CALLE57D S TV 97 KR 98 (POTRERO) ESCOCIA V 368,01 EDyC
20|CALLE 57 DBIS S TV 97 KR 98 (POTRERO) ESCOCIA V 465,45 EDyC
21|CALLE 58 S TV 97 KR 98 (POTRERO) ESCOCIA V 555,90 EDyC

Elabor6: Equipo Auditor.

El plazo de la construccidén del Contrato de Estudio, Disefio y Construccion es
de once (11) meses, contados a partir de la orden de iniciacion, de los cuales
los primeros cinco (5) meses correspondieron como maximo a la etapa de
Estudios y Disefos.

El valor de contrato es de $1.310°656.607.00, desglosados asi:
$114°096.660.para Estudios y Diseflos y $1.196.559.947 para la Etapa
Construccion.

La Interventoria se realizé bajo el Contrato No. 458/01

Mediante comunicacién STPL — 4300-2847 de octubre de 2001 el Director
Técnico Malla Vial, informa al Director Técnico de Planeacion con relaciéon al
items 5.1 placa de pavimento MR-41 que el precio es demasiado alto a pesar
de que el IDU va a suministrar el concreto.

Esta comunicacion obedece a lo que se estaba presentando con los precios
demasiado altos referentes al items 5.1, de las licitaciones publicas DTMV-
026/01 y 019/01. Una vez revisadas las observaciones para este items Placa de
Pavimento en Concreto MR=41 Kg/m?, Incluyendo consideraciones del manual
de terminados en concreto de IDU-ASOCRETO, se ha considerado: Curado,
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Junta de Contraccion, Sello de juntas, Canasta y Pasadores, Formaleta,
Cortadora, Regla Vibratoria, ademas del Nivelado y el Texturizado y la Mano de
Obra General; es decir, todas las labores requeridas para su terminado. Lo que
se pretende con este alcance era evitar posteriores adiciones en dicho item,
disminuir el riesgo de costos adicionales y por ende, el precio se debid
mantener.

El valor del M® de concreto segun factura de Cemex fue de $250.261. (contrato
de suministro No. 531/01), que sumado al valor aqui contratado por concepto
de colocacién del material concreto, item 5.1, por valor de $213.589.60, se
obtuvo un valor total de $463.850.60, que es el costo de M* de placa de
concreto MR-41, valor muy alto considerando el precio del mercado del
momento o de la época.

En términos generales lo presentado en los procesos licitatorios de la época en
la que se involucran contratos de estudio, disefio y construccion y los de
suministro del material MR-41, MR-43, MR-45, (items 5.1) en lo referente al
Contrato 468 del 2001, generd una deficiente interpretacion de la descripcion
del item la cual se interpretaria inicialmente, con inclusion del concreto.

La Licitacién IDU — LP- DTMV-023-2001, adjudicada el 31 de diciembre de
2001, genero el contrato 004 del 2002, donde se evidencia el valor alto que se
pagd por concepto del item 5.1, en la Nota 6 del Acta 73 de Liquidacion del

contrato: La Direcci6n Técnica de Malla Vial deja Constancia de lo siguiente: “En Desarrollo
del contrato 004 del 2002, la Subdireccion Técnica de Pavimentos Locales evidencio que la
actividad de Instalacién de placa en Concreto presentaba un valor desfasado del Mercado
(Superior a lo Normal).

Las Licitaciones que presentaron similares deficiencias son las siguientes:

LICITACION No. Contrato Fecha Apertura Fechas Audiencias
IDU — LP- DTMV-020-2001 Contrato 468 /01 17/09/2001 Octubre 22 del 2001
IDU — LP- DTMV-030-2002 Contrato 455/02 23/09/2002

IDU — LP- DTMV-019-2001 Contrato 537 /01 18/10/2001 Octubre 22 del 2001
IDU — LP- DTMV-022-2001 Contrato 466 /01 16/09/2001 Octubre 22 del 2001

IDU — LP- DTMV-023-2001 Contrato 004 /02 25/09/2001
IDU — LP- DTMV-026-2001 Contrato 467/ 01 16/10/2001
IDU — LP- DTMV-032-2002 Contrato 458/02 23/09/2002
IDU — LP- DTMV-033-2002 Contrato 457/02 23/09/2002

Con Memorando STPL-4300-2847 el Director Técnico Malla Vial informa al
Director Técnico de Planeacion lo siguiente:
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“A pesar que el memo no hace referencia a la licitacién de este contrato, obedece a lo que se
estaba presentando con relacién a precios demasiados altos en lo referente a el items 5.1, y
posiblemente obedecié a los comentarios que se hicieron en las audiencias para licitaciones de
las misma época, como se puede ver o apreciar en el memorando STPL — 2851 del mismo dia

es decir Octubre 22 del 2001 que es el que relaciono a continuacién

Se revisaron precios de las diferentes entidades

como: INVIAS,

CUNDINAMARCA, IDU, CONSTRUDATA,. De esta comparacion se observo
que el item 5.1, tiene un costo superior al del mercado, tal como se presenta a

continuacion:

Cuadro No. 16.

PRECIOS DEL MERCADO EN FECHAS IGUALES PARA LOS PROC ESOS LICITATORIOS

EJECUTADOS EN LA EPOCA.

CONTRATO IDU: 468 DEL 2001.

- item 5.1. Colocacién : Mano de obra + accesorios

PLACA DE PAVIMENTO DE CONCRETO MR =41 Kg. /cm2

PRECIOS IDU: ANO - 2001.

ELEMENTOS VALOR EN $
CURADO $ 2.550,00
REGLA VIBRATORIA $ 387,50
HERRAMIENTA MENOR $ 125,00
FORMALETA $ 1.100,00
ACERO: REFUER - PASAD $ 21.088,27
JUNTAS: CORTE Y SELLO $ 4.204,87
MANO DE OBRA $ 41.868,30
ELEMENTOS DE ACABADO $ 416,00
COSTO DIRECTO: COLOC $71.739,94
A.lLU 18.2% $ 13.056,67
COSTO TOTAL: COLOC $84.796,61

En este Cuadro podemos remitirnos también a valores pagado para conceptos de Junta de Contraccién de
Pavimentos a razén de $ 4300.00 segun Acta de terminacién de contrato de obra contrato IDU — UEL- 3-
534-00-2001 con folio 157 al 160 anexo ; como también se aprecia en base de datos IDU para afio 2001.

PRECIOS INVIAS:  ANO - 2001

ELEMENTOS VALOR EN $
MATERIALES $232.375,00
MANO DE OBRA $ 34.200,00
ACERO: REFUER - PASAD $ 21.088,27
JUNTAS: CORTE Y SELLLO $ 4.204,87
COSTO ACCESORIOS $ 14.590,00
COSTO DIRE: COLOCACION $ 74.083,14
AlU 18.2% $ 13.483,13
COSTO TOTAL DE COLOCAC $ 87.566,27
MANO DE OBRA $ 50.034,60
ACERO: REFUER - PASAD $ 21.088,27
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COSTO ACCESORIOS INCLUYE SELLO Y JUNTAS $ 14.590,00
EQUIPO $ 3.643.90
COSTO DIRECTO: COLOC $ 85.712,87
AlU 18.2% $ 15.599,74
COSTO TOTAL: COLOC $101.312,61
PRECIOS COSTRUDATA: ARIO 2001

CONC PAVIMR 41Kg/cm2 $ 305.196,00

MANO DE OBRA PARA LA COLOCACION DE CONCRETO MR 41 $ 0,00
ESTA ENTRE $45.000.00 Y $49.000.00, Valor este que es similar
al Utilizado por las entidades del Orden Estatal para las Fechas de
los Acontecimientos.

TOTAAL COLOCACION CONCRETO MR 41 $ 0,00

A.lLU 18.2% $ 0,00

COSTO TOTAL: COLOC+ AlU

$ 0,00

Nota: Por no contar el APU de Construdata con todos los componentes necesarios para la
colocacion del concreto MR-41, no se incluye dentro del promedio para determinar los precios
del Mercado.

Precios Promedios

PRECIO SIN AlU DEL MATERIAL MR 41 $77.178,65

PRECIO CON AIU DEL 18.2% DELMATERIAL MR 41 $91.221,83

Del Contrato 225 de 2004, con valor de obras de construcciébn a precios
unitarios sin ajuste, clausula tercera de la forma de pago, se aprecia en el
Adendo 1:, el item 12.-para Grupo 1 Instalacion placa de Concreto Hidraulico
MR 43 Mpa (Incluye barras de transferencia y de anclaje, Juntas, curado y
texturizacion) INVIAS Articulo 500-96 (IDU suministra el Concreto), cuyo precio
unitario oficial aparece a $134.945, por M3 en noviembre de 2004, esta
actividad seria la mas cercana y equivalente al item 5.1 del contrato 468 de
2001, solo se paga la colocacion sin incluir el material; ahora si se analiza este
contrato, que es posterior al afio 2004, es claro que el precio esta por debajo
del pagado en los contratos de gestion compartida afio 2001, el cual fue pagado
entre $213.589. y $218.000, respectivamente.

puadro No. 17
ACTUALIZACION DE PRECIO PARA MR 43

VALOR : SMMLV 2001 | $286.000.00 ACTUALIZACION PRECIO SEGUN SALARIO MIMIMO
VALOR : SMMLV 2004 | $358.000.00 MENSUAL CON VIGENCIAS 2001 Y 2004
CONTRATOS 468/01 467/01 466/01 004/02 225/04
Valor Pagado $213.589.00 | $216.526.00 | $213.590.00 | $218.000.00 | $134.878.00
Valor Pagado SMMLV $0.75 $0.76 $0.75 $0.76 $0.38

Elaboré: Equipo Auditor
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Los contratos 466, 467, 468 de 2001 y 004 de 2002, pertenecientes al
Programa de Gestibn Compartida cuyo item corresponde el 5.1, el IDU fue
quien suministré el concreto. A continuacion se describen otros contratos de
ese programa del afio 2001, donde se presentan pruebas que muestran un
valor menor al que se pagoé por concepto de Mano de Obra para items de Placa
en Concreto MR 41 y MR 43:

Cuadro N° 18.
COMPARATIVO DE PRECIOS ENTRE VARIOS CONTRATOS

VALOR :SMMLV _ 2001 $286.000.00 ACTUALIZACION PRECIO SEGUN SALARIO MIMIMO MENSUAL
VALOR : SMMLV 2004 $ 358.000.00 CON VIGENCIAS 2001 Y 2004
IDU UEL 4 -
PARA MR 41
Valor Pagado $ 84.488,38 $ 46.150,40 $ 56.280,20 $53.031,61 $ 216.526,00
Valor Pagado SMMLV $0.30 $0.16 $0.20 $0.19 $0.76
Elaboré: Equipo Auditor
Del cuadro anterior se tienen algunos APU:
Cuadro N° 19.
APU PARA EL CONTRATO 527/2001
Nota: Contrato 527/01 se le agregé el valor correspondiente a:
Juntas y tratamiento $ 4.204,87
Acero de pasadores y transferencia $ 21.088,27
Elementos de acabado $ 416.00
Total $ 25.709,14
Materiales y Mano de obra contratista
Regla vibratoria $ 600,00
Antisol $ 1.830,00
Formaleta 300.00
Herramienta menor $ 400.00
Mano de obra $9.479.00
Total contratista Directo $ 12.609.00
Total materiales y M de O $ 38.318.00
AlU 22,98% 14.713,47
Total $53.031,61
Elabor6: Equipo Auditor.
El contrato 527/01 es a precio fijo sin reajuste.
Cuadro No. 20
APU PARA EL CONTRATO 530/2001 .
Nota: Contrato 530/01 se le agreg0 el valor correspondiente a:
Acero de pasadores y transferencia $ 21.088,27
Elementos de acabado $ 416
Curado $ 2.550
Total $ 24.054,27
Materiales y Mano de obra contratista
Vibrador $ 3.000,00
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Asfalto sélido para juntas $ 6.000,00
Formaleta $ 4.000,00
Herramienta menor $ 2.000,00
Mano de obra $ 28.000,00
Total contratista Directo $ 43.000,00
Total materiales y M de O $ 67.054,27
AlU 26% $17.434,11

$ 84.488,38

Elabor6: Equipo Auditor.

Los contratos 530/01 e IDU-UEL-11-533-00-2001 fueron a precio fijo sin
reajuste..

Cuadro No. 21
APU para el contrato 533/2001

Nota: Contrato 533/01 se le agregé el valor correspondiente a:

Acero de pasadores y transferencia $ 21.088,27
Elementos de acabado $416,00
Juntas y tratamiento $ 4.204,87
Total $ 25.709,14
Materiales y Mano de obra contratista

Vibrador $ 1.000,00
Formaleta $ 2.800,00
Herramienta menor $ 1.000,00
Curado $ 500,00
Mano de obra $ 6.000,00
Total contratista Directo $ 11.300,00
Total materiales y M de O $ 37.009,14
AlU 24,7% $9.141,26
Total 46.150,40

Elabor6: Equipo auditor.
Se aclara que el contrato 533/01 es a precio fijo sin reajuste

Cuadro No. 22
APU PARA EL CONTRATO 534/2001

Nota: Contrato 534/01 se le agregé el valor correspondiente a:

Acero de pasadores $ 15.242,15
Elementos de acabado $ 416,00
Juntas y tratamiento $4.204,87
Total $ 19.863,02
Materiales y Mano de obra contratista

Acero de transferencia $ 6.000,00
Formaleta $ 3.000,00
Herramienta menor $ 543,00
Mano de obra $ 11.900,00
Total contratista Directo $ 21.443,00
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Total materiales y M de O $ 41.306,02
AlU 24,48% $14.974,18
Total 56.280,20

Elaboré: Equipo Auditor

Con base en la revision de los procesos Licitacion, Adjudicacién, Aclaracion de
Pliegos, audiencias, Contratacion, Interventoria, Contrato de Suministro, analisis
de Precios y otros aspectos contractuales y técnicos — financieros, se encuentra
lo siguiente:

El valor pagado por la colocacién del concreto para el item 5.1 (Placa en
concreto MR 41 Kg./cm?) es demasiado alto con relacién a precios establecidos
en el mercado para la época. En el contrato segun actas de pago y sus facturas
se pag6 a razén de $213.589 por m* de Colocacién; es decir, la mano de obra
es extremadamente costosa, teniendo en cuenta que el precio comercial para la
época por colocacion de este material fue en promedio de $91.221,83 por m>.

Segun cuadro de cantidades de obra, iniciaimente eran 2.750 m® para este item;
al final se colocaron 942,6 m? del Material Concreto MR-41; este item se canceld
a $213.589. por m® que multiplicado por 942.6 m® el valor total pagado fue de
$201.331. 692,86.

Tomando como referencia los precios del mercado para ese entonces, el valor
mas cercano que debi6 establecerse por valor de $94.962,08 m>.

Por lo tanto 942,6 m® x $91.221,83 = $ 85.985.696.96
Diferencia:

$201.331.692,86  Valor pagado
$ 85.985.696.96  Valor dado por el mercado
$115.345.995.80  Diferencia

De lo anteriormente expuesto se consideran presuntamente responsables los
funcionarios de la entidad, los contratistas tanto de obra como de Interventoria
de acuerdo con las actuaciones que en su momento debieron hacer en sus
condiciones y funciones. Por lo anterior se presenta posible incumplimiento de
la Ley 80 de 1993 en su articulo 4° los numerales 1, 2, 3,5, 6, 7y 9, Articulo 26
numerales 1, 2, 3 y 8. Igualmente en la misma Ley, articulo 51, de la
responsabilidad de los servidores publicos y articulo 53, de la responsabilidad
de los consultores e interventores y asesores.
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Con respecto a la Ley 734 de 2002, no cumplimiento con lo dispuesto en articulo
22, Articulo 27, articulo 34 numerales 1, 2, 13, 28, articulo 48 numeral 34;
situacion contemplada como presunto hallazgo fiscal en cuantia de
$115.345.995.80 con incidencia disciplinaria.

2.4.4 Contrato 004 de 2002

Como resultado de la evaluacién al Contrato de Gestion Compartida 004 de
2002, que tenia por objeto la construccion de diferentes vias del Barrio Maria
Paz, se encontré lo siguiente:

2.4.4.1 Hallazgo fiscal con incidencia penal y disciplinaria

Con Resolucion No. 2383 de septiembre de 2001, se abre el proceso licitatorio
No IDU—LP-DTMUV-023 del 2001, que tiene por objeto Realizar los Estudios,
Disefios a precio global fijo y Construccidn a precios unitarios con reajuste de
Accesos a Barrios y Pavimentos Locales en la Localidad de Kennedy.

El plazo del contrato de es de trece (13) meses, contados a partir de la fecha de
la Orden de Iniciacion escrita impartida por el Director Técnica de Malla Vial, de
los cuales los primeros cinco (5) meses corresponden como maximo a la etapa
de estudios y disefos, previo cumplimiento de los requisitos legales previstos
en el Articulo 41 de Ley 80 de 1993.

En el Numeral 1.19, 1 del pliego de condiciones se contempla:

“El Contratista debera realizar los estudios y disefios de acuerdo a los aspectos enunciados en
el numeral 3.2.13.1 del presente Pliego de Condiciones, y clasificar el tramo de via dentro de los
estados para recuperacion preestablecidos por el IDU, basandose en los siguientes parametros.
Los estudios y disefios comprenden todos los estudios y disefios a realizar los cuales se
describen a continuacion: Disefio Geométrico, Estudio de Suelos, Plan de Manejo de Desvios y
Plan de Manejo Ambiental, Evaluacién de redes. Como resultado de estos Estudios y Disefios,
el Contratista debera presentar al interventor y ante las empresas de servicios publicos (GAS
NATURAL, CODENSA, EPM BOGOTA, CAPITEL, ETB, EAAB, etc.) para su aprobacion, los
Estudios Definitivos incluyendo entre otras las Cantidades de Obra, Planos en la escala exigida
por el IDU, Presupuesto de Obra y Especificaciones Particulares para cada uno de los tramos
disefiados.

Para los estudios y Disefios suministrados por el IDU de vias incluidas en el numeral 1.1, se
debe realizar la revisién y actualizaciéon de dichos disefios en caso que lo requieran y sin
disminuir las metas fisicas del disefio.

El disefio de pavimentos rigido, flexible y articulado debera ser acorde con las especificaciones
técnicas de INVIAS 1996, del IDU y de ASOCRETO vigentes.
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El Proponente debera consultar con las entidades competentes (DAPD, GAS NATURAL,
CODENSA, EPM, BOGOTA, CAPITEL, ETB, EAAB, etc.), los documentos que permitan el
desarrollo del objeto del contrato (normas, especificaciones técnicas y demas).

Todos los costos que se generen durante la etapa de estudios y disefio correran por parte del
Contratista.

El contratista deberd radicar ante las empresas de servicios los disefios que requieran
aprobacion de estas en un plazo maximo de TRES (3) MESES a partir de la fecha del Acta de
Iniciacion. Los disefios deberan entregarse aprobados por la interventoria y las diferentes
Empresas de Servicios en un plazo de CINCO (5) MESES contados a partir de la fecha del acta
de Iniciacion.

Los estudios y disefio y planes de manejo de transito, deberan ser revisados y aprobados por la
Interventoria y/o el Instituto de Desarrollo Urbano y si se requiere de la Secretaria de Transito y
Transporte.

De acuerdo con el alcance de los Estudios y Disefios del numeral 5.8, la Interventoria y el
contratista son responsables del seguimiento de los disefios que se deberan radicar en cada
una de las empresas de servicios publicos, para ser ejecutados en el desarrollo del contrato que

de esta licitacion se genere”.
En el numeral 1.21 INDICES REPRESENTATIVOS, se estipula lo siguiente:

“El concreto de los items 5,1; 6,3; 6,4 y 6,5 serd suministrado por el IDU; como también
mediante previa autorizacion de la Interventoria y del IDU, podra suministrarse el concreto para
items adicionale”.

La licitacion fue adjudicada a la Unién Temporal Vias Kennedy — 4, mediante el
contrato 04 de 2002.

Valor inicial: $ 4.445.354.125. para estudio y construccion.
Valor inicial: $ 3.968.594.125. para construccion.

Valor inicial disefio: $ 476.760.000. para estudio.

Plazo Inicial 8 meses para construccion y 5 meses para disefio.
Valor Final $ 8.824.382.985.

Plazo Final 27 meses y 4 dias.

Contratos de Interventoria;

A través del concurso publico No. IDU-CM-DTMV-009-2001, fue adjudicada la
Interventoria a la firma IEH Grucon Ltda. Por vencimiento de plazo y mediante
la Licitacion IDU-DTMV-096-2003, se contratd una segunda Interventoria, la
cual se adjudico a la firma DIN LTDA.
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Desde el momento en que se abre la licitacion 023/01 (septiembre de 2001) se
presenta una irregularidad al incluir en el item 5.1, un valor por encima del valor
del mercado, lo que se evidencia al comparar los precios topes contemplados
en los listados del mismo IDU, Construdata, INVIAS, Gobernacion de
Cundinamarca y otros contratos suscritos por el mismo IDU para la época de
este contrato.

En la evaluacion se comparan precios topes segun listado IDU (Noviembre de
2001), precios de los contratos 534/01, 527/01, 525/01 y 533/01 contratos éstos
que se celebraron para la época del contrato 04/02 y los contratos 525/04,
526/04, 527,04 y 528/04 contratos celebrados en el afio 2004.

La entidad persistié en el error del valor del contrato. Lo anterior se soporta en
que CONALVIAS como uno de los proponentes de la Licitacion Publica IDU-LP-
DTMV-019-2001, la cual al igual que la licitacion IDU-LP-DTMV-023-2001
advirtio en la audiencia de aclaraciones que el precio del item 5.1 estaba muy
alto. Con Memorando No. STPL-4300-2851 la Direccion técnica de Malla Vial le
solicita a la Subdireccion Técnica de Contratacion que modifique la descripcion
del item 5.1 pero no su valor. Para la misma fecha a través del Memorando
STPL-4300-2847 el Director Técnico de Malla Vial le comunica al Director
Técnico de Planeacion sobre las inquietudes que se presentaron acerca de los
precios que se autorizaron para dichas licitaciones, informando que en el item
5.1 “Placa de Pavimento en concreto MR 41 consideran que el precio es demasiado alto a
pesar de que el IDU va a suministrar el concreto.”

Con Memorando STPE-1100-1509 del 25-10-01, dan respuesta al Memorando
STPL-4300-2847. En lo correspondiente al item 5.1 se cita textualmente lo

siguiente: “item 5.1 Placa pavimento en concreto MR=41 Kg/cm2, incluyendo consideraciones
del manual de terminados en concreto de IDU-Asocreto: en este item se ha considerado
Curado, Junta de contraccién, Sello de juntas, Canasta y Pasadores, formaleta, Cortadora,
Regla vibratoria ademas de el nivelado y el Texturizado y la mano de obra en general, es decir
todos las labores requeridas para su terminado. Lo que se pretende con este alcance es evitar
posteriores adiciones en dicho item disminuir el riego de costos adicionales. Se clara que la
unidad de medida es el M3 y que si se hace un analisis por M2 en un espesor de 17 cm, el area
a cubrir es aproximadamente 5.88 M2, por ende el precio se mantiene, considerando que la

economia a escala no aplica para esta actividad (anexamos analisis de dicho precio).”

Como se desprende de lo anteriormente expuesto, los funcionarios encargados
de realizar la revision del precio fueron conscientes de lo que estaban
realizando, por cuanto no se entenderia la participacion de un profesional que
revisa, otro que aprueba y finalmente otro que firma, sin que ninguno se diera
cuenta del error evidente. Lo que hace mas delicada la situacion planteada se
fundamenta en que es un contratista quién informa del elevado costo del item
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5.1, a sabiendas que usualmente los contratistas buscan lucrarse de la
actividad constructora.

La justificacion que se manifiesta en el memorando STPL-4300-2847 no se
ajusta a la realidad, toda vez que no existian riesgos posteriores por cuanto el
contrato contemplaba reajustes; de otra parte, al observar la ejecucion de
6.532,13 M° de concreto es obvio que si operaba la economia de escala.

En la respuesta a las observaciones formuladas por la Union Temporal Vias
Kennedy 2002, a través del oficio con nimero de radicacion 95641 del 30 de
noviembre de 2001, se coloca en evidencia casos como el que el valor en
SMMLYV colocado en el RUP (registro Unico de proponentes) para los contratos
IDU 057/94, SOP 182/94 y SOP 181/94 del participante German Gustavo
Monroy Useche, sea diferente el del RUP al de experiencia especifica y que el

IDU solo responda: “En primer lugar, se aclara que el numeral 1X del adendo No. 1 del
Pliego de Condiciones en el cual se modificale parrafo 10 del numeral 2.2.8 (INFORMACION
SOBRE LA EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL PROPONENTE EN CONSTRUCCION) sefiala
que para la relacion de la informacion relativa a la Experiencia Especifica del proponente en
Construccion se debe diligenciar el anexo 3.2, sin solicitar ningun tipo de informacion adicional a
la alli descrita o certificaciones que la soporten.”

Segun lo descrito en el numeral 3.6.4 del pliego de condiciones de la Licitacion

IDU-LP-DTMV-023-2001 “En cuanto a la experiencia especifica en construccion en los
ultimos diez (10) afios fiscales o anteriores a la fecha de cierre de la Licitacion, a eleccion del
proponente, seran tenidos en cuenta en los Contratos cuyo objeto este relacionado con la
CONSTRUCCION DE CARRETERAS, VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTO.

El proponente debera cumplir con los requisitos minimo exigidos en el numeral 2.2.8 del Pliego
de Condiciones.

El incumplimiento de alguna de las anteriores premisas causara una calificacion de cero (0) en
el factor de EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL PROPONENTE EN CONSTRUCCION.

Dichos contratos se relacionaran en el ANEXO No. 3.2 (EXPERIENCIA ESPECIFICA EN
CONSTRUCCION), el cual debe diligenciarse en todas sus columnas. La informacién que sea
requerida en este anexo, sera suministrada bajo la responsabilidad del proponente, y en caso
de que se encuentre inconsistencias en dicha informacion, el INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO no tendra en cuenta el contrato o los contratos para efectos de la Calificacion y se le
asignaran 0 puntos.”

A pesar de gue no se exigian soportes para la evaluacién de la Experiencia
Especifica, fue evidente la denuncia formulada por la Union Temporal Vias
Kennedy, en el sentido que existia una diferencia entre los datos reportados en
el documento del RUP (Registro Unico de Proponentes) y el formato de
Experiencia Especifica, ante lo cual los funcionarios del IDU, en cumplimiento
de sus deberes, debieron actuar diligentemente y verificar o denunciado,
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especialmente por que los contratos citados, reposan en los archivos del IDU, lo
qgue hace mas delicada la situacion enunciada.

El numeral 2.2.3 del pliego de condiciones exige la presentacion del RUP y
expresa que su omision no es subsanable, a no ser que haya sido entregado al
IDU, en otro expediente. Por lo anterior, esta Auditoria no entiende el por qué se
exige un documento considerado como vital dentro de los documentos de la
propuesta, si no va ser sujeto de consulta.

El numeral 2.2.8 del Pliego de Condiciones, cita: “Informacion sobre la Experiencia del
Proponente en Contratos de Construccién de Carreteras, Vias Urbanas y/o Pistas de
Aeropuerto, durante los Ultimos diez (10) afios fiscales o anteriores a la fecha de cierre de la
Licitacion, a eleccién del Proponente (ANEXO No. 3.2 — EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL
PROPONENTE EN CONSTRUCCION), incluyendo los contratos terminados o en ejecucion en
dicho periodo, suministrando toda la informacion solicitada.

Para el caso de contratos ejecutados por el proponente como parte de un Consorcio o una
Unién Temporal, el integrante informard Unicamente el valor correspondiente al porcentaje de
su participacion.

Su omision no es subsanable y genera el rechazo de la propuesta. Los defectos, deficiencias o
errores tampoco seran subsanables pero solo afectaran la calificacion en este factor en el
sentido de no valer el contrato que presente dichas inconsistencias, segin lo establecido en

este Pliego de Condiciones.”

Como se evidencia en lo anterior, es claro que los contratos 057/94, 181/94 y
182/94, debieron ser rechazados por cuanto presentaban inconsistencias, entre
lo consignado en el RUP y lo sefialado en el ANEXO No. 3.2.

Al revisar el Acta Final y de Liquidacién del contrato IDU 057 de 1994, se
detectdé que el valor en SMMLV correspondia al reportado en el RUP, sin
embargo, esta Auditoria realizd6 una comparaciéon de las Actas canceladas tanto
en 1994, como en 1995, y ajusté el valor en SMMLV a 13.142 y no los 14.014
colocados como experiencia especifica por el proponente.

Al igual que para el contrato 057/94, se revisaron los contratos 181 y 182 de
1994, detectandose inconsistencias entre lo registrado en el RUP y lo reportado
en el cuadro de experiencia especifica, tal como se muestra en el siguiente
cuadro:
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Cuadro No. 24

COMPARATIVO ENTRE CONTRATOS
EVALUACION CONTRATO IDU-057-94 EN SMMLV

Valor Actas 1994

Valor en SMMLV

36.185.369,00 366,62
37.927.023,00 384,27
36.042.761,00 365,17
Valor facturado en 1994 110.155.153,00 1.116,06
No se realizaron reajustes en 1994 - -
SMMLV 1994 98.700,00
Valor Actas 1995
96.252.573,00 809,30
124.089.152,00 1.043,35
212.715.339,00 1.788,52
222.365.033,00 1.869,66
258.765.488,00 2.175,72
276.328.091,00 2.323,38
91.279.991,00 767,49
Valor facturado en 1995 1.281.795.667,00
Valor Reajustes 1995 148.527.104,00 1.248,82
Valor Total 1.430.322.771,00 12.026,24
SMMLV 1995 118.933,50
Valor en SMMLYV contrato 57/94 13.142,30
Colocado en Experiencia especifica 14.014,00
Diferencia entre lo colocado y lo Real 871,70

Valor en pesos diferencia:

103.674.338,64

VALOR TOTAL CONTRATO

1.540.477.924,00

EVALUACION CONTRATO FOSOP-181-94 EN SMMLV

Valor Actas 1994

Valor en SMMLV

Acta No 003 78.739.882,13 797,77
Acta No 005 118.413.321,44 1.199,73
Acta No 007 89.615.039,15 907,95
Acta No 008 26.022.527,07 263,65
Valor facturado en 1994 312.790.769,79 3.169,11
No se realizaron reajustes en 1994

Reajustes 1996 8.167.901,14 68,68
SMMLV 1994 98.700,00

SMMLYV 1995 118.933,50

Valor Total SMMLV 3.237,78

EVALUACION CONTRATO FOSOP-182-94 EN SMMLV

Valor Actas 1994

Valor en SMMLV

Acta No 4 72.352.785,25 733,06
Acta No 5 27.830.938,00 281,98
Acta No 7 38.475.526,91 389,82
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Acta No 8 56.421.502,12 571,65
Acta No 9 1995 42.553.823,00 357,80
Valor multa Resolucién 356 de 02/10/95 -3.581.678,55 -36,29
Valor facturado en 1994 234.052.896,73 2.298,01
No se realizaron reajustes en 1994

Reajustes 1996 13.669.078,95 96,18
SMMLYV 1994 98.700,00

SMMLV 1995 118.933,50

SMMLV 1996 142.125,00

Valor Total SMMLV 2.394,19
SUMATORIA TOTAL SMMLV 18.774,27

Elaboré: Equipo Auditor

Como se observa en el cuadro anterior, la sumatoria en SMMLV es diferente a
la reportada por el contratista. Por esto, se debieron excluir los contratos que
presentaban esta anomalia, calificandolos con cero, tal como se establecio en
el pliego de condiciones.

Lo anterior estaria enmarcado en un presunto favorecimiento del IDU para con
el Contratista y éste a su vez estaria incurriendo en una falsedad en documento
privado.

Al revisar los documentos que hacen parte del contrato, se observa que la obra
se desarroll6 con una serie de inconvenientes, los cuales describiremos a
continuacion:

e Debido a la deficiencia presentadas con: Manejo Ambiental, procesos
constructivos, cumplimiento (atraso en la obra), deficiencia en el material
utilizado para la construccion de la obra, etc., por instancias del Interventor
el IDU le impone una Multa de $466.762.078.76 a través de la Resolucion
Numero 3664 del 30 de de Abril de 2003 y ratificada a través de la
Resolucion No. 10259 del 30 de octubre de 2003. De lo anterior la entidad
solo ha recaudado la suma de $ 9.021.793.

* En el desarrollo del contrato la Unién Temporal Vias Kennedy- 4, incumplio
con el pago de los salarios y prestaciones sociales, tanto con los
trabajadores de la obra como con los consultores, como consecuencia de lo
anterior se presentaron demandas ante varios Juzgados de la ciudad.
Llama la atencidén que el contratista ain no habia terminado de amortizar el
anticipo.

e Mediante comunicacion con radicado IDU 019885 del 6 de marzo de 2003,
la Union Temporal Vias Kennedy 4 solicita la cesion del contrato colocando
como argumento falta de entendimiento con la Interventoria, atrasos en el
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pronunciamiento de la EAAB-ESP, y a que no se le recibian obras que
supuestamente cumplian con las especificaciones.

 En los pliegos de condiciones numerales 4.6.1 se contemplaba un pago
anticipado del 50% en lo relacionado con los estudios y disefios, y un
anticipo del 30% (4.6.2) para la ejecucion de las obras, al igual que se
exigia un capital de trabajo superior a $ 259°000.000. Como se evidencia,
el costo inicial de la obra era $4'516.610.554 y solo se exigié como capital
de trabajo el 5.73% del valor de la obra, la cual al final terminé costando
$8.824.382.985., lo que nos muestra que el contratista solo con un 2.94%
del valor final del contrato garantizaba la realizacion del proyecto.

» Después de la cesion del contrato, se incrementé el pago del anticipo en un
20%, para completar un 50%, a pesar de que el contratista anterior tenia
$842.049.749 sin amortizar.

e En el momento de cesion del proyecto, no se habia terminado de amortizar
el anticipo, tal como se demuestra en el documento de solicitud de adicion
del contrato, solicitada a través del oficio radicado IDU No. 073818 de fecha
01/09/03. Al revisar el estado financiero del documento citado se observa:

Valor actual del contrato $ 4.445.354.125
Valor Bruto ejecutado $1.161.761.632
Valor Neto Facturado $ 813.233.143

Valor Facturado Reajustes $  66.932.077
Valor anticipo amortizado $ 348.528.489
Valor Anticipo por amortizar $ 842.049.749
Valor Total anticipo $ 1.190.578.238

YVVVVYVYVYY

Lo anterior permite deducir que la UTVK-4 (Union Temporal Vias Kennedy -4)
recibio la suma de $1.190.578.238 por concepto de anticipo amortiguando
$348°528.489, faltando por amortiguar $842.049.749, valor éste que quedod en
manos del contratista UTVK-4. De acuerdo con el oficio radicado IDU No.
073818 del 01/09/03, la UT Maria Paz justifica la solicitud de incremento del
anticipo, dentro del numeral 1.4 informa que el valor del anticipo que quedd
pendiente de amortizar por la Union Temporal Vias Kennedy 4 valorado en
$850.000.000, no recibio ningun valor, debido a que la UTVK-4 no tenia nada
que ofrecer. Informa que para la fecha de la cesién, el avance financiero llevaba
solo el 25% del valor total del contrato, lo que equivale a $992.148.531.25 del
total del valor de la construccion.

Como evidencia de lo anterior, es claro que la Unién Temporal Maria Paz era
consciente de las condiciones en que recibia el contrato. Llama la atencion que
la cesion del contrato fue realizada en condiciones financieras criticas para el
Cesionario y que este haya aceptado. Lo que indica que los precios del contrato
debian ser muy atractivos para entrar con un déficit cercano a los
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$850.000.000, en su defecto al parecer algun tipo de compromiso por parte de
la entidad para incrementar las mayores cantidades de obra y/o obras
adicionales.

Lo anterior se soporta en que el valor inicial del contrato en obra fue de
$3.968.594.125 y termind costando $8.347.622.985, como se observa mas del
doble del costo inicial complementado con la ampliacion del plazo de 8 meses a
27 meses con 4 dias (mas del 300%).

Evaluando el comportamiento de financiero del contrato en el momento de la
cesion observamos lo siguiente:

> Valor ejecucion de obra: $ 3.968.594.125
> Valor Bruto ejecutado $1.161.761.632
> Valor obra por ejecutar: $ 2.806.832.493
> Valor Facturado Reajustes $ 66.932.077
> Valor por ejecutar $2.739.900.416
> Valor Anticipo por amortizar $ 842.049.749
> Valor disponible terminar obra $ 1.897.850.667

Al observar el valor requerido para terminar la obra $1.897.850.667, contra el
valor necesario para su culminacién, encontramos una diferencia de
$842.049.749, lo que equivale a un 30.733% del valor requerido para la
culminacion de los trabajos, porcentaje este que es superior al valor colocado
por el contratista como AlU (18.05%).

Como consecuencia de lo anterior, se deduce lo siguiente:

> El cesionario recibié un contrato que a la luz de los costos asumidos
era inviable.
> Para emprender un proyecto que de entrada genera pérdidas, se parte

de la base de una presunta retribucion por parte de la entidad, lo cual
se comprueba con el oficio radicado IDU No. 073818 a través del cual
asi lo evidencia el contratista, al manifestarle a la entidad la situacion
financiera del contrato y posteriormente la entidad le concede la adicion
del mismo.

> La posicidon de la entidad para la cesion del contrato, aparentemente se
concreté a revisar si el cesionario cumplia con los prerrequisitos
establecidos en el pliego de condiciones.

> No hubo un control adecuado de la coordinacion de la entidad ni de la
Interventoria sobre la obra, lo que se confirma con la no inversion del
70.73% del anticipo y todos los inconvenientes de incumplimientos, no
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pago de seguridad social, no pago a los trabajadores y proveedores

etc.

> El tiempo inicial de la obra fue de 8 meses y termind en 27 meses con
cuatro dias mas del 300%.

> El valor del contrato de obra se incremento en méas del 210%.

> La Union Temporal Maria Paz le solicita al IDU el restablecimiento de

desequilibrio econdémico por $880°536.164, justificandose por cambio
en el plan de manejo ambiental, recalculo de los reajustes de los
precios pactados y mayor cantidad de area disefiada.

Como resultado de hechos no imputables a la Union temporal Maria Paz UTMP
durante la ejecuciéon del contrato IDU/004/02 se ha generado un desequilibrio
economico en ésta; La cual a través de oficio IDU 064851 radicado el dia 19 de
Julio de 2004 pide hacer una reclamacién para el restablecimiento de dicho
equilibrio econdmico al Instituto de Desarrollo Urbano IDU, donde argumenta en
forma resumida cuatro (4) reclamaciones por los siguientes conceptos:

Reclamacién No 1:

OBRA EJECUTADA POR LA UNION TEMPORAL MARIA PAZ, PAGADA POR
EL IDU A LA UNION TEMPORAL VIAS KENNEDY 4, UTVK 4. por valor de
$164°266.049.

Reclamacién No 2:

COSTOS AMBIENTALES NO PREVISTOS EN EL PROGRAMA DE
IMPLEMENTACION DEL PLAN DE MANEJO AMBIENTAL (PIPMA) AL QUE
SE COMROMETIO LA UT MARIA PAZ. Por valor de $333°427.670.

Reclamacién No 3:

RECALCULO DE LOS REAJUSTES DE LOS PRECIOS PACTADQS, por valor
de $190.189.473.

Reclamacion No 4:

MAYOR CANTIDAD DE AREA DISENADA, por valor de $58 713.522.

El reconocimiento por todo concepto de intereses a una tasa equivalente al
factor de reajustes a la fecha de terminacion del contrato (mayo 31 de 2004),

afectando los valores anteriores. Esto significa la sumatoria de los valores
solicitados entre los numerales 1 a 4 ($746°596.174), aplicarles el indice de
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17.94%. De tal suerte que por concepto de intereses, el valor solicitado por la
UT Maria Paz es de $1337939.450.0.

De tal manera que la presente reclamacion asciende a un valor total de
$8807536.164.

De acuerdo con la reclamacion anterior, esta auditoria observa: Adicional a que

el

contratista cesionario recibidé el contrato con un deficit de mas de

$842.000.000, también realizo los arreglos de las vias que dejoé en mal estado
el contratista anterior, 1o que incrementaria los costos que tuvo que asumir la
UT Maria Paz a méas de $1.000.000.000.

Con radicado IDU 095933 del 19/10/04, la Unién Temporal Maria Paz,
responde al IDU que cualquier revision acordada con el anterior Director, no
es aplicable por cuanto el IDU inform6 que ese desequilibrio se presentaria
para las mayores cantidades de concreto después de superadas las
cantidades inicialmente contratadas y al mismo tiempo solicita se coloque en
conocimiento de los organismos de control el posible detrimento causado
por condiciones desfavorables pactadas por la entidad.

Con base en lo anterior podemos observar que el contratista se niega
rotundamente al restablecimiento de la ecuacién econ6mica a favor de la
entidad, colocando como argumento, la no realizacion de mayores
cantidades de obra en el item 5.1.

Se realizé visita al sitio de la obra el 15 de septiembre del presente afo,
para constatar el estado de la obra, encontrdndose que el material sellante
de las juntas se encontraba en mal estado y varias losas agrietadas. De
igual forma se observo a varios obreros, realizando reparaciones a losas del
sector, los cuales informaron que estaban realizando reparaciones a las
losas con problemas, tal como se evidencia en las siguientes fotografias:
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Se observa el estado de las juntas Se observa el estado de las juntas

|
Se observa el sellante de las juntas Se muestra grietas del pavimento
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Se muestra grietas del pavimento Se muestra grietas del pavimento

Se observa placas en demolicién en el mismo | Placa demolida y el hormiguero de la losa del
sector, como consecuencia de las grietas lado por mala fundicién.

= Lo anterior, coincide con la visita que realizé la Universidad Nacional los
dias 29/04/05, 04/05/05 y 5/07/05, en la cual se detectaron dafios en las
losas en diferentes vias del Barrio Maria Paz, tal como se indica en los
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documentos de la Universidad Nacional, y las actas de compromisos
suscritas por el contratista, donde se comprometié a la reparacion de las
mismas.

Las evidencias que soportan el presunto hallazgo son las siguientes:

En la Licitacion publica No IDU-LP-DTMV-019 de Septiembre de 2001, en el
momento de la audiencia de aclaraciones (22-10-01), a folio 131 numeral 2
CONALVIAS, 2.1. solicita se revise el precio de los items 5.1 y 6.4 “por cuanto
considera el valor de cada item demasiado alto, adicionalmente solicita revisar el valor del item
3.13 por considerarlo demasiado bajo”.

En la aclaracion y respuestas a las preguntas que se formularon en la audiencia

de aclaraciones, se respondio lo siguiente (a folio 133): “Se aclara al proponente que
los items 3.13 y 5.1 se modificaran mediante Adendo. Con respecto al item 6.4 se ratifica lo
establecido en el Pliego de Condiciones.

En el pliego definitivo de Octubre de 2001 a folios 256 al 260 (paginas 13 a la 17 del pliego) se
establece en el numeral 1.23 INDICES REPRESENTATIVOS lo valores unitarios topes, con sus
respectivos coeficientes, colocando previamente la siguiente aclaraciéon: “El concreto de los
items 5,1; 6,3; 6,4 y 6,5 serd suministrado por el IDU; como también mediante previa
autorizacién de la interventoria y del IDU, podrd suministrarse el concreto para items
adicionales.

Con memorando STPL-4300-2847 del octubre 22 de 2001, la Direccién Técnica de Mall Vial le
informa a la Direccion Técnica de Planeacion de las inquietudes presentadas por los asistentes
a la audiencia de aclaraciones, acerca de los precios que se autorizaron para dichas
licitaciones, dentro de los cuales se encontraba el item 5,: “Placa de pavimento en concreto MR
41 consideran que el precio es demasiado alto a pesar de que el IDU va a suministrar el

concreto.”

A traves del memorando STPE-1100-1509, del 25-10-01, La Direccion Técnica
de Planeacion se ratifica en el numeral 2 del precio del Item 5.1 tal como se

trascribe a continuacion: “item 5.1 Placa pavimento en concreto MR=41 Kg/cm2,
incluyendo consideraciones del manual de terminados en concreto de IDU-Asocreto: en este
item se ha considerado: curado, junta de contraccion, Sello de Juntas, Canasta y pasadores,
formaletas, Cortadora, Regla Vibratoria, ademas de el nivelado y el Texturizado y la mano de

obra en general; es decir, todos las labores requeridas para su terminado. Lo que
se pretende con este alcance es evitar posteriores adiciones en dicho item
disminuir el riesgo de costos adicionales. Se aclara que la unidad de medida es
el M® y que si se hace un analisis por M? en un espesor de 17 cm, el area a
cubrir es aproximadamente 5.88 M? por ende el precio se mantiene,
considerando que la economia en a escala no aplica para esta actividad
(anexamos analisis de dicho precio). El analisis citado en este numeral no
aparecio en los documentos aportados por la administracion.
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Con memorando STPL-4300-2851 de octubre 22 de 2001, se informa a la
Subdireccién Técnica de Contratacion se realicen adendos sobre los indices
representativos, valor y descripcion de los items: 4.1, 4.2, 3.13 y 5.1. Se
expidio el Adendo No. 1, en donde se ratifico el valor del item 5.1.

Tal como se evidencia de lo acontecido dentro de la etapa precontractual, la
Firma CONALVIAS, colocé una voz de alerta ante un precio aparentemente Alto
del item 5.1. La entidad en vez de entrar a evaluar de una forma acuciosa y
diligente, los componentes de esta actividad, de una manera sorprendente lo
ratifica tratando de magnificar cada uno de los elementos que se requerian para
la instalacion del concreto, esgrimiendo como justificacion adicional, que aqui
no operaba la economia de escala. Esta auditoria se pregunta con que
argumentos se manifiesta este concepto, toda vez que la licitacion se presenta
por el sistema de indices representativos, utilizando coeficientes de cantidades
de obra colocados con base en experiencia pasadas, que no son exactas y por
lo tanto no se tiene una certeza de las cantidades reales de la obra.

Como soporte complementario a la evaluacion realizada, se confrontaron
contratos realizados para la época de la celebracion del contrato en cuestion,
detectandose lo siguiente:

CONTRATOS DE GESTION COMPARTIDA

Cuadro No. 25 )
CUADRO COMPARATIVO DE CONTRATOS ADJUDICADO PARA LA EPOCAY DE FORMA
POSTERIOR CON EL CONTRATO IDU 04/2002

VALOR : SMMLV 2001 | $286.000.00 ACTUALIZACION PRECIO SEGUN SALARIO MIMIMO
VALOR : SMMLV 2004 | $358.000.00 MENSUAL CON VIGENCIAS 2001 Y 2004
CONTRATOS 468/01 467/01 466/01 004/02 225/04
Valor Pagado $213.589.00 | $216.526.00 | $213.590.00 | $218.000.00 | $134.878.00
Valor Pagado SMMLV $0.75 $0.76 $0.75 $0.76 $0.38

Elabor6: Equipo Auditor.

Para el contrato 225/04:

Concretos MR 43, corresponde item 12 Instalacion Placa Concreto Hidraulico
MR 43, Incluye Barra De Transferencia Y Anclaje, Juntas, Corte De Juntas,
Curado Y Texturizacion ( El IDU Suministra el Concreto)

PARA LOS CONTRATOS 468/01, 467/01, 466/01y 004/02:

Concreto MR 41, Contratos de Gestion Compartida cuyo item corresponde el
5.1, donde el IDU suministro el concreto.
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De otros contratos que son del afio 2001 present6 pruebas, las cuales muestran
un valor menor que se pago por concepto de mano de obra para Items de placa
en concreto MR 41 y MR 43 y que a continuacion describo:

Cuadro No. 26 B
COMPARATIVO DE VARIOS CONTRATOS DEL ANO 2001

VALOR : SMMLV 2001 | $286.000.00 ACTUALIZACION PRECIO SEGUN SALARIO MIMIMO
VALOR : SMMLV 2004 | $358.000.00 MENSUAL CON VIGENCIAS 2001 Y 2004
IDU UEL 4 -
IDU UEL 11 527-00-2001
CONTRATOS 'Dgobf%' - 533-00- 5@20%%031_ iTEM 3.8 467 del 2001
2001 PARA MR
41
Valor Pagado $84.488,38 | $46.150,40 | $56.280,20 | $53.031,61 | $216.526,00
Valor Pagado SMMLV $0.30 $0.16 $0.20 $0.19 $0.76

Elaboré: Equipo Auditor.
De este cuadro tenemos algunos APU referentes al cuadro anterior.

Cuadro No. 27
APU PARA EL CONTRATO 527/2001

Nota: Contrato 527/01 se le agreg6 el valor correspondiente a:
Juntas y tratamiento $ 4.204,87
Acero de pasadores y transferencia $ 21.088,27
Elementos de acabado $ 416.00
Total $ 25.709,14
Materiales y Mano de obra contratista

Regla vibratoria $ 600,00
Antisol $ 1.830,00
Formaleta $ 300.00
Herramienta menor $ 400.00
Mano de obra $ 9.479.00
Total contratista Directo $ 12.609.00
Total materiales y M de O $ 38.318.00
AlU 22,98% $14.713,47
Total $ 53.031,61

Elabor6: Equipo Auditor.

El contrato 527/01 es a precio fijo sin reajuste.

Cuadro No. 28
APU PARA EL CONTRATO 530/2001

Nota: Contrato 530/01 se le agregé el valor correspondiente a:
Acero de pasadores y transferencia $ 21.088,27
Elementos de acabado $ 416
Curado $ 2.550
Total $ 24.054,27
Materiales y Mano de obra contratista

Vibrador $ 3.000,00
Asfalto sélido para juntas $ 6.000,00
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Formaleta $ 4.000,00
Herramienta menor $ 2.000,00
Mano de obra $ 28.000,00
Total contratista Directo $ 43.000,00
Total materiales y M de O $ 67.054,27
AlU 26% $17.434,11
Total $ 84.488,38

Elabord: Equipo Auditor.

El contrato 530/01 es a precio fijo sin reajuste.

Cuadro No. 29

APU PARA EL CONTRATO 533/2001

El contrato IDU-UEL-11-533-00-2001 es a precio fijo sin reajuste.

Nota: Contrato 533/01 se le agreg6 el valor correspondiente a:

Acero de pasadores y transferencia $ 21.088,27
Elementos de acabado $ 416,00
Juntas y tratamiento $ 4.204,87
Total $ 25.709,14
Materiales y Mano de obra contratista

Vibrador $ 1.000,00
Formaleta $ 2.800,00
Herramienta menor $ 1.000,00
Curado $ 500,00
Mano de obra $ 6.000,00
Total contratista Directo $ 11.300,00
Total materiales y M de O $ 37.009,14
AlU 24, 7% $ 9.141,26
Total $ 46.150,40

Elabor6: Equipo Auditor.

El contrato 533/01 es a precio fijo sin reajuste.

Cuadro No. 30 APU
Para El Contrato 534/2001

Nota: Contrato 534/01 se le agreg6 el valor correspondiente a:
Acero de pasadores $15.242,15
Elementos de acabado $ 416,00
Juntas y tratamiento $ 4.204,87
Total $ 19.863,02
Materiales y Mano de obra contratista

Acero de transferencia $ 6.000,00
Formaleta $ 3.000,00
Herramienta menor $ 543,00
Mano de obra $ 11.900,00
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Total contratista Directo $ 21.443,00
Total materiales y M de O $ 41.306,02
AlU 24,48% $ 14.974,18
Total $ 56.280,20

Elabor6: Equipo Auditor.

Como se observa en el anterior cuadro comparativo, tomando el valor en
condiciones desfavorables del contrato 525 de 2004, que empez0 a ejecutarse
solo hasta el afio 2005, (Precio fijo sin reajuste), es muy inferior a lo cancelado
por la instalacion del concreto en el contrato 04 de 2002 més de un 200%.

Se considera en condiciones desfavorables, teniendo en cuenta que es un
precio fijo no reajustable y que el contrato aln esta en ejecucion, mientras que
el valor del item 5.1 era reajustable y con un valor superior.

Si comparamos en SMMLYV el valor de la colocacién del M® de concreto de los
contratos 527/01, 530/01, 533/01 y 534/01 celebrados en el afio 2001, contra el
valor del item 5.1, observamos que en algunos casos es superior al 300%, lo
gue nos indica que el sobrecosto colocado del citado item es supremamente
elevado. Lo anterior, se agrava al mirar la modalidad de contratacién de los
contratos 527/01, 534/01, los cuales no tienen reajustes.

De otra parte, se reviso el listado detallado de los andlisis de precios topes que
el IDU determino para noviembre de 2001, encontrandose lo siguiente:

Cuadro No. 31
PRECIOS TOPE IDU

3.394 | LOSA DE CONCRETO MR=41 KG/CM2 DE 20 CM 360.382,68

6.358 | 3 OFICIALES AA JORNAL Ins | DD 0,2083 69.000,00 14.372,70

6.357 | 6 OBREROS AA JORNAL Ins | DD 0,2083 132.000,00 27.495,60

6.072 | CONCRETO PARA PAVIMENTOS (MODULO DE Ins | M3 1,0300 305.196,00 314.351,88
ROTURA 41)

68 | CURASEL BLANCO Ins | KG 1,0000 2.550,00 2.550,00
3.397 | FORMALETA ENTREPISOS Ins | SM 1,0000 1.100,00 1.100,00
6.092 | HERRAMIENTA MENOR Ins | Glb 0,2500 500,00 125,00
6.356 | REGLA VIBRATORIA ALLEN Ins | HR 0,0250 15.500,00 387,50
DIFERENCIA ENTRE M3 LOSA CONCRETO MR 41 — VALOR CONCRETO = $46.030,00
VALOR MANO DE OBRA Y HERRAMIENTA PARA INSTALACION M3 CONCRETO MR-41= $46.030,00

Tomamos el valor segun listado del 1DU de fecha Noviembre de 2001 para el corte y tratamiento de junta, segun cédigo 3.791
hallandose lo siguiente:

2130 SECCION 80 — JUNTAS DE PAVIMENTOS

3.791 CORTE Y COLOCACION DE SELLANTE PARA JUNTA DE DILATACION 4.204,87
6.786 1 OBREROS AA (OFICIAL) C/PREST Ins DD 0,0800 22.000,00 1.760,00
6.098 AGUA Ins LT 8,0000 7,50 60,00

992 CORTADORA CONCRETO/PAVIM. Ins DD 0,0100 24.500,00 245,00
3.792 CORTADORA DE DISCO Ana HR 0,0300 3.185,00 95,55
6.890 SIKAFLEX 12 Ins UN 0,1200 14.036,00 1.684,32
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6.889 SIKAROD DE 3/8” (10 mm) Ins ML 1,0000 360,00 360,00

Después de realizar un chequeo sobre las vias de este contrato, observamos que se utilizan tres (3) metros de tratamiento de
junta por M3 de concreto Anexo 1, por tal razén se adiciona al valor de mano de obra, el valor de 3x4.204.87.

Tratamiento juntas de pavimentos: | | | 12.614.61

Acero de refuerzo: El acero correspondiente a los pasadores y transferencia.
Segun visita realizada a la obra se constaté que utilizaron hierro liso de una pulgada para los pasadores de 0,60 mts de

longitud con una separacion de 0.30 mts, para un total de 9 pasadores por placa
Pasadores KG | 21.6
Transferencia KG
Como se observa en la actividad de Losa de Concreto MR-43, el valor de la mano de obra es igual que para el concreto con
MR-41. El APU no contempla la utilizaciéon de cortadora y tratamiento de junta.
3.204 | LOSA DE CONCRETO MR=43 KG/CM2 371.733,28
6.358 | 3 OFICIALES AA JORNAL Ins | DD | 0,2083 69.000,00 14.372,70
6.357 | 6 OBREROS AA JORNAL Ins | DD | 0,2083 | 132.000,00 27.495,60
6.073 | CONCRETO PARA PAVIMENTOS (MODULO DE Ins M3 1,0300 | 316.216,00 325.702,48
ROTURA 43)

68 | CURASEL BLANCO Ins | KG | 1,0000 2.550,00 2.550,00
3.397 | FORMALETA ENTREPISOS Ins | SM | 1,0000 1.100,00 1.100,00
6.092 | HERRAMIENTA MENOR Ins Glb 0,2500 500,00 125,00
6.356 | REGLA VIBRATORIA ALLEN Ins HR 0,0250 15.500,00 387,50
VALOR TOTAL INSTALACION (Se descuenta el concreto) 46.031

De igual forma se consulté con el valor establecido en CONSTRADUTA para los meses de diciembre de 2001 a febrero de
2002, halldndose los siguiente:

DESCRIPCION UN CANT Vr. Un.
Concreto Pavimento MR 41 Kg/Cm2 M3 0.17 51.883
Formaleta Sardinel dd 0.82 123
Mano de obra AA hc 1.00 8.251
Vibrador a Gasolina dd 0.10 2.088
COSTO TOTAL INCLUIDO CONCRETO POR M2 62.340
COSTO DE INSTALACION/M2 (Se resta el valor del concreto) 10.457
COSTO DE INSTALACION /M3 (un M3 alcanza para 5.88 M2; 10.457x5.88) 61.512

Elaboré: IDU

CANTIDADES DE ACERO

JUNTAS TRANSVERSALES

Area de la losa: 9 m?
Ancho del carril: 3m
Longitud de la losa: 3m
Separacion entre pasadores: 0.3m
Total pasadores: 9
Diametro: 7/8”
Espesor de la losa: 0.17m
Longitud de cada pasador: 0.35m
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SECCION TRANSVERSAL

ESQUEMA DE LOS PASADORES
Ranura: ancho = 3mm

] h/6<P<h/4
&1 material sellante
o Floogm i‘bﬂ%m T
7\ T ; = /2 | 0.17m =h

0.35m —

Pasador de acero liso engrasado

JUNTAS LONGITUDINALES

Ancho de la calzada: 6.0m

Diametro de las barras: 7

Longitud de las barras de anclaje: 0.60 m (corrugada)
Separacién entre barras: 1.2m

Total barras de anclaje: 3
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PLANTA
Carril
3.0m
— —
0.3m
1.2m
3.0m
I ﬁ_
1.2m
0.3m
v
< 6.0m >
Cazada

Sin embargo, para efectos practicos, se tomara el diametro de los pasadores de

1’1
EVALUACION COSTO DE REFUERZO POR M?

Cuadro No. 32
Evaluacion costo de refuerzo por m3
Pasadores de 1" cada 30 cms
No. De pasadores en placa de 3 mts = 9 Pasadores
Longitud de pasadores = 0,45 mts
Peso varilla de 1" = 4 Kilos

Volumen de concreto losa 3x3 y espesor de 0,17 mts 1,53
9 pasadores x 4(peso v.)x0,50 18 1,53
Cantidad de acero por M3: X 1

X 11,7647059
X=(18x1)/1,53 = 11,77 KG

DESCRIPCION Unidad  Cantidad Vr/Unitario
Varilla de acero liso de 1" KG 11,77 1295

Valor del acero segun construdata e IDU para diciembre 2001 y febrero de 2002
$963/Kilo

Vr/parcial
15.242,15
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Valor kilo de hierro de transferencia, incluye Mano de obra y segueta pagina 156, 208
Analisis: $963 Kilo + $248 Mano de obra + $84 segueta, para un total de $1,295
No se coloca desperdicio por tener medidas submultiplos de 6.
ACERO TRANSFERENCIA
Acero de transferencia de 12 mm, y 5/8" cada 1,20 mts
No. Acero de Transferencia en placa de 3x3 = 3
Longitud de acero transferencia = 1,00
Longitud de acero transferencia por placa = 0,50
Peso varilla de 5/8" = 1,56 Kilos
3 varillas por placa de 3x3 con longitud de 0,50 mt

Volumen de concreto losa 3x3 y espesor de 0,17 mts 1,53
2,34 1,53
Cantidad de acero por M3: 2,34Kg 9 M2
X 5,88 M2

X=(5,88x2,34)/9 = 1,53 KG

ACERO DE FIJACION
Soporte para colocacién de acero pasadores
construido en acero de 37,000 PSI y didmetro de 1/4"

14 cm

14 cm

—

Calculo de cantidades de obra

Peso Ml de variila 1/4 0,25Kg 0,25
Longitud de varillas 3 mts 3
NUmero de varillas por estructura 3
Flejes de 52 cms 0,52
Separacion entre flejes 30 cm 0,3
Numero de flejes 11 11
Estructura por placa de 9 M2 3,68
Estructura por M3 de placa 2,41

Alambre negro por Lb 1/2
Valor Alambre negro instalado 1500
Valor alambre por estructura 750

Valor por M3 de concreto
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DESCRIPCION Unidad Cantidad Vr/Unitario Vr/parcial
Varilla de acero de 4" KG 2,41 1295 3.114,77
Alambre negro por Lb LB 0,5 1500 750,00
Valor total 3.864,77

DESCRIPCION Unidad Cantidad Vr/Unitario Vr/parcial
Varilla de acero de 5/8" KG 1,53 1295 1.981,35
Valor Mano de obra incluye regla vibratoria y curado 46.030,00
Valor total acero por M3 21.088,27
CORTE Y COLOCACION DE SELLANTE PARA JUNTA DE DILATACION 4.204,87
Elementos de acabados 416.00
Valor total costo Directo 71.739.94
AlU 18.05%

Cuadrq No. 33
EVALUACION DEL APU

Informacién de precios unitarios de otras entidades y del IDU afio 2001
item 5.1. Colocacién del concreto MR-41 Kg./cm2 para vias

PRECIOS IDU: ANO - 2001.

ELEMENTOS VALOR ($)
CURADO $ 2.550,00
REGLA VIBRATORIA $ 387,50
HERRAMIENTA MENOR $ 125,00
FORMALETA $ 1.100,00
ACERO: REFUER - PASAD $ 21.088,27
JUNTAS: CORTE Y SELLLO $ 4.204,87
MANO DE OBRA $ 41.868,30
ELEMENTOS DE ACABADO $ 416,00
COSTO DIRECTO: COLOC $71.739,94
AU 18.05% $ 12.949,06
COSTO TOTAL: COLOC $ 84.689,00
PRECIOS INVIAS:  ANO - 2001
MANO DE OBRA $ 34.200,00
MATERIALES $ 232.375,00
COSTO DIRECTO $ 281.161,80
COLOCACION DEL CONCRETO MR-41kg/cm2 PARA VIAS:
MANO DE OBRA $ 34.200,00
JUNTAS: CORTE Y SELLO $ 4.204,87
ACERO : REFUERZO — PASADORES $ 21.088,27
COSTO ACCESORIOS $ 14.590,00
COSTO DIRE: COLOCACION $ 74.083,14
AlLU 18.05% $13.372,01
COSTO TOTAL DE COLOCACION $ 87.455,15
PRECIOS GOBERNACION: ANO 2001
MANO DE OBRA $50.034,60
EQUIPO 3.643.90

72




©),
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Ni un blogue de ladrillo, ni un gramo de cementods en los Cerros de Bogota” |

ACERO. REFUERZO — PASADORES $21.088,27
COSTO ACCESORIOS incluye sello y juntas $ 14.590,00
COSTO DIRECTO: COLOC $85.712,87
AlU  18.05% $15.471,17
COSTO TOTAL: COLOC $ 101.184.04
PRECIOS COSTRUDATA: ANO 2001

CONC PAVI MR 41Kg/cm2 $ 305.196,00

COLOCACION DEL CONCRETO MR-41kg/cm2 PARA VIAS:

LA MANO DE OBRA PARA LA COLOCACION DE LA LOSA MR 41 ESTA ENTRE $ 45,000 Y $49,000 VALOR
ESTE QUE ES SIMILAR AL UTILIZADO POR LAS ENTIDADES DEL ORDEN ESTATAL PARA LA FECHA DE
LOS ACONTECIMIENTOS.

Nota: Por no contar el APU de Construdata con todos los componentes necesarios para

la colocacion del concreto, no se incluye dentro del promedio, para determinar los precios de mercado

VALOR COSTO DIRECTO PROMEDIO DEL MERCADO | 77.178,65

) Cuadro No. 34
EVALUACION, REAJUSTE Y CANTIDADES CANCELADAS EN EL CONTRATO.

No Mes Ejecucion Fecha Correspondencia No Radicacién Valo;gt%t:’azo’\‘eto
Sep-02 19/11/2002 4548 $  4.929.431,00
Oct-02 04/12/2002 4961 $ 15.320.079,00
12 Nov-02 18/12/2002 5379 $ 14.594.590,00
16 Dic-02 31/01/2003 391 $ 11.221.067,00
18 Ene-03 13/03/2003 941 $  9.174.025,00
20 Feb-03 04/04/2003 1445 $ 11.697.885,00
27 Mar-03 31/07/2003 NA $ 574.184,00
29 May-03 31/07/2003 3416 $  2.937.554,00
31 Jun-03 31/07/2003 3411 $ 30.714.078,00
33 Jul-03 29/08/2003 3888 $ 52.851.131,00
36 Ago-03 23/09/2003 4221 $ 41.603.813,00
39 Sep-03 18/12/2003 5823 $  4.168.678,00
41 Sep-03 18/12/2003 5825 $ 24.805.037,00
45 Oct-03 18/12/2003 5831 $ 22.676.010,00
48 Nov-03 18/12/2003 5842 $ 24.245.312,00
53 Ene-03 27/02/2004 NA $ 50.626.308,00
55 Dic-03 25/02/2004 687 $ 29.001.483,00
57 Ene-04 25/02/2004 685 $  40.856.939,00
59 Feb-04 30/03/2004 1053 $  3.088.997,00
62 Feb-04 30/03/2004 1050 $ 87.465.900,00
64 Mar-04 30/03/2004 1501 $ 84.423.012,00
66 Abr-04 13/05/2004 1616 $  99.859.359,00
69 May-04 28/06/2004 2286 $ 38.712.828,00
71 May-04 Contraliquidacion NA $ 67.192.379,00
TOTAL $ 772.740.079,00
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ACTAS DE RECIBO PARCIAL DE OBRA

No _ Mes_ ) Fecha _ No Radicacion valor Bruto SMMLV de~ Valor del SMMLYV de
Ejecucion | Correspondencia acuerdo al afio acuerdo a 2006
Sep-02 18/10/2002 3916 $  98.352.576,00 222,81 $ 90.904.517
Oct-02 19/11/2002 4549 $ 280.228.261,00 634,82 $  259.007.092
11 | Nov-02 18/12/2002 5380 $ 258.324.821,00 585,20 $  238.762.359
15 | Nov-02 24/02/2003 659 $ 189.481.041,00 429,25 $ 175.131.992
17 | Ene-03 12/03/2003 813 $ 152.137.389,00 320,77 $  130.874.814
19 | Feb-03 31/03/2003 1264 $ 183.237.544,00 386,34 $  157.628.442
26 | Mar-03 31/07/2003 NA $ 8.447.609,00 17,81 $ 7.266.979
27 | Mar-03 31/07/2003 NA $ 574.184,00 1,73 $ 705.624
28 | May-03 31/07/2003 3407 $  33.870.104,00 71,41 $ 29.136.451
30 | Jun-03 31/07/2003 3404 $ 336.482.014,00 709,45 $  289.455.612
32| Jul-03 29/08/2003 3885 $ 551.106.687,00 1.161,97 $  474.084.548
35| Ago-03 23/09/2003 4222 $ 414.174.347,00 873,26 $  356.289.740
38 | Sep-03 18/12/2003 5819 $  47.848.706,00 100,89 $ 41.161.417
40 | Sep-03 18/12/2003 5821 $ 387.411.669,00 583,45 $  238.046.299
44 | Oct-03 18/12/2003 5822 $ 340.816.201,00 513,28 $ 209.417.183
47 | Nov-03 5843 5843 $ 354.301.038,00 533,59 $  217.703.047
50 | Ene-03 NA NA $ 467.613.222,00 1.408,47 $  574.657.213
54 | Ene-04 688 NA $ 549.500.432,00 673,41 $  274.750.216
56 | Ene-04 NA Convenio | $ 198.144.278,00 485,65 $  198.144.278
58 | Feb-04 30/03/2004 1055 $  39.003.225,00 47,80 $ 19.501.612
61 | Feb-04 30/03/2004 1052 $ 736.258.894,00 1.353,42 $  552.194.170
63 | Mar-04 30/03/2004 1502 $ 686.910.452,00 1.262,70 $  515.182.839
65 | Abr-04 13/05/2004 1615 $ 601.512.220,00 1.408,41 $  574.630.660
70| May-04 NA |iqlcjci)dn;rc?én $ 374.489.501,00 917,87 | '$  374.491.441
TOTAL $ 7.290.226.415,00 $  5.999.128.543

) Cuadro No. 35
CALCULO DEL PRESUNTO DETRIMENTO

VALOR TOTAL DEL CONTRATO INCLUYE REAJUSTES Y RECONOCIMIENTOS

8.824.382.985,00

VALOR TOTAL DE OBRA EJECUTADA

7.505.417.082,00

VALOR TOTAL DEL REAJUSTE

772.740.079,00

VALOR TOTAL DE RECONOCIMIENTOS

85.379.362,00

VOLUMEN TOTAL DE CONCRETO PAGADO EN M3

6532,13

VALOR TOTAL DEL CONCRETO FACTURADO

1.424.004.340,00

PROPORCION CONCRETO CON RESPECTO AL TOTAL DE LA OBRA EJECUTADA:

18,973020745%

COSTO A PAGADO POR REAJUSTE M3 DE CONCRETO:

270.176.638,84

COSTO PROMEDIO DE 1 M3 DE CONCRETO SIN AlU:
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77.178,65
PORCENTAJE DE AlU 18,05%
COSTO PROMEDIO DE 1 M3 DE CONCRETO CON AlU: 91.109,40
COSTO A PAGAR POR 6532-13 M3 DE CONCRETO: 595.138.430,63
COSTO A PAGAR POR REAJUSTE REAL DEL CONCRETO - M3 DE CONCRETO: 112.915.737,91
DETRIMENTO PAGO MAYOR VALOR POR REAJUSTE DEL CONCRETO: 157.260.900,94
DETRIMENTO PAGO MAYOR VALOR DEL CONCRETO: 828.865.909,37
DETRIMENTO POR NO PAGO DE MULTA IMPUESTA POR INCUMPLIMIENTO: 457.740.285,00
DETRIMENTO TOTAL 1.443.867.095,31

Elaboré: Equipo Auditor.

El valor de detrimento, incluido como multa, se justifica debido a que las
acciones adelantadas por el IDU ante la aseguradora fueron infructuosas, por lo
cual el IDU instaur6 demanda ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo;
sin embargo, a la fecha no se ha recuperado el valor estimado como
detrimento.

Como evidencia fundamental se presenta la siguiente: En ultima pagina del
Acta de Liquidacion nota 6 el IDU reconoce que el valor del item 5.1 estuvo por
encima de los precios del mercado, tal como se trascribe a continuacion:

“NOTA 6: La Direccién Técnica de Malla vial deja constancia de lo siguiente:

En desarrollo del contrato 004-02, la Subdireccién Técnica de Pavimentos Locales evidencio
que la actividad de instalacion de placa en concreto presentaba un valor desfasado del mercado
(superior a lo normal). Situacién que se le manifesté al contratista Unién Temporal Vias
Kennedy 4. Sin embrago por razones de tipo financiero dicho contratista debi6 ceder el contrato
y no se pudo llegar a un acuerdo sobre el tema. Una vez cedido el contrato a la unién Temporal
Maria Paz la Subdireccion Técnica de Pavimentos Locales puso en conocimiento de dicha
Unién Temporal el tema del APU que presentaba valor superior a lo normal en el mercado. La
Unién Temporal Maria Paz conocedora del tema manifest6 que no estaba de acuerdo con
modificar el APU ya que en el se encontraban las ganancias del proyecto. En varias
oportunidades la STPL requiri6 verbalmente al contratista dicha modificacién, obteniendo
siempre como respuesta una negacion al tema. Finalmente en diciembre de 2003, en la oficina
de la Direccion Técnica de Malla Vial, en presencia del Dr. Santiago Rivadeneira (Director
Técnico), Ing. Eliana Medina (coordinadora) e ing. Carolina Mansilla (Subdirectora Técnica de
Pavimentos Locales), el Representante Legal de la Unién Temporal (Dr. Juan Carlos Rojas)
acepté modificar el APU y asi restablecer la ecuacion econémica a favor del IDU.

Teniendo en cuenta que el contratista habia aceptado modificar el APU 5.1, no solicitamos
concepto a la DTL, ya que se restablecia el equilibrio econémico a favor del IDU. A la fecha la
Unién Temporal no ha cumplido.

Mediante oficios IDU 140966 del 12 de agosto de 2004 e IDU 169403 del 14 de septiembre de
2004, requerimos a la Union Temporal Modificar el APU 5.1 para proceder a realizar la
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liguidacién del contrato, sin embargo mediante comunicaciones con radicaciones IDU Nos.
075457 del 20/08/04 y después de haber adquirido el compromiso de cambiarlo (reuniéon de
diciembre de 2003), nuevamente se negdé a hacerlo; en razén a que las cantidades de concretos
adicionales no superaron la cantidad inicial del contrato lo cual incrementaria ain mas el
desequilibrio econémico del contrato y posteriormente mediante oficio con radicacion IDU No.
095933 del 19/10/04 el Contratista manifesto:

“por tanto si existe inquietudes en cuanto a que se hayan pactado condiciones desfavorables
para la entidad y que causen un posible detrimento econémico, debe cuanto antes remitirse el
caso a las entidades de control....”, adicionalmente entreg6 un balance financiero del item 5.1.
El cual debe ser analizado por la Interventoria del contrato.

En reunién realizada en la Direccion Técnica de Malla Vial en noviembre del afio en curso, se le
solicitéd a la Unidon Temporal hacer la modificacion al APU, manifestando que si habia obtenido
una pequefia ganancia sobre el item, pero que este era contractual y que no estaba en
disposicion de modificarlo.

Por lo anteriormente la entidad se reserva el derecho a reclamar posteriormente de acuerdo a lo
informado por la Direcciébn Técnica Legal mediante memorando STCC-6500-73138 del

21/12/04”.

Evaluado el contenido de lo registrado en la Nota No. 6, se concluye lo
siguiente:

1. EIIDU admite que en el item 5.1 existe un sobrecosto.

2. Solo hasta finales del afio de 2003, la entidad inicia acciones conducentes
a recuperar el valor ocasionado por el excesivo valor del item 5.1.

3. Existe una contradiccion entre lo registrado en la nota No. 6 “se menciona que
la cesién se presenté por problemas econémicos” mientras que las razones
expuestas por el contratista obedecen a presién inadecuada por parte del
Interventor de la obra.

4. Al revisar el listado de precios oficiales del IDU, remitido a la auditoria a
través del oficio radicado IDU-123758 STAA-1600 de octubre 27 de 2005,
se observa que con codigo No. 3.394 losa de concreto MR-41 KG/CM2, el
valor del M2 incluido el concreto, tiene un valor de $ 360.382, valor éste que
comparado con el valor registrado en la Licitacién para la instalacion del
concreto de $ 266.987, nos arroja una diferencia de $ 93.395, valor éste
que costaria el concreto. Al revisar el listado detallado del IDU
correspondiente al mismo cdédigo, el valor del concreto es de $ 305.000
mas desperdicio 3% ($9.150) para un total de $ 314.150. Si restamos de
$314.150 el valor de $93.395, obtenemos una diferencia de $ 220.755. Al
valor anterior se le debe descontar el valor del acero y de las juntas para
obtener el valor del sobrecosto.

5. El representante de la Unién Temporal estaria incurriendo en una presunta
falsedad al reportar informacion que no era veridica.
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Los funcionarios encargados de evaluar la adjudicacion, omitieron la revision de
lo denunciado por uno de los proponentes en los concerniente a la diferencia de
lo registrado en el RUP por uno de los integrantes de la Unidbn Temporal Vias
Kennedy 4 contra lo reportado en el anexo 3.2 (experiencia especifica)
colocando como justificacion, que el pliego decia: que no se debia solicitar
ningun tipo de informacion adicional a la alli descrita o certificaciones que la
soporten.

Como se observa, esta decision presuntamente favorecio la adjudicacion de la
licitacion a la UT Vias Kennedy 4, y el resultado de esta decision se observé
con la cesién del contrato, multas al contratista y la aceptacion de un cesionario
con muchas dudas en la parte financiera.

Célculo del presunto detrimento fiscal:

Cuadro No. 36
CALCULO DEL PRESUNTO DETRIMENTO

DETRIMENTO PAGO MAYOR VALOR POR REAJUSTE DEL
CONCRETO (COLOCACION) : 157.260.900,94

DETRIMENTO PAGO MAYOR VALOR DEL CONCRETO:
828.865.909,37

DETRIMENTO POR NO PAGO DE MULTA IMPUESTA POR
INCUMPLIMIENTO: 457.740.285,00

DETRIMENTO TOTAL | 1.443.867.095,31

Elaboré: Equipo de Auditoria.

Por lo anotado anteriormente, de acuerdo con el articulo 6° de la Constitucion
Politica seran llamados a responder los funcionarios y particulares que
participaron en este proceso, adicionalmente por el posible incumplimiento de la
Ley 80 de 1993 en su articulo 4° los numerales 1, 2, 5, 6 y 7, articulo 26
numerales 1, 2 y 8. Igualmente en la misma ley, articulo 51, de la
responsabilidad de los servidores publicos y articulo 53, de la responsabilidad
de los consultores e interventores y asesores. Con respecto a la Ley 734 de
2002, no se cumplio con lo dispuesto en el articulo 34, numerales 1, 2, 13, 28,
articulo 48 numeral 34

En consecuencia de lo anterior, son presuntamente responsables los
funcionarios de la Entidad, y los contratistas tanto de obra como de la
Interventoria de acuerdo con las actuaciones arriba evaluadas, configurandose
un presunto hallazgo fiscal por $1.443'867.095.31 con incidencia penal y
disciplinaria.
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3. CONTRATOS DE CONCESION OBRAS DE TRANSMILENIO
3.1 CONTRATO 242 DE 2003

El contrato fue adjudicado al Consorcio TRANSMILENIO DEL SUR S.A,
integrado por CONSTRUCCIONES EL CONDOR S.A., CONSTRUCCIONES
CIVILES S.A., Luis Alberto Gonzélez Torres, Rodrigo Mufioz Mufioz y Ana
Maria Jaillier Correa. El objeto es: “otorgamiento al Concesionario de una concesion para
qgue de conformidad con lo previsto en el articulo 32, numeral 4, de la Ley 80 de 1993, realice
por su cuenta y riesgo, las obras necesarias para (a) la adecuacién de la Troncal NQS sector
Sur, en el Tramo comprendido entre la Avenida Ciudad de Villavicencio y el limite con el
Municipio de Soacha (Cundinamarca) al Sistema Transmilenio, lo cual incluye las Obras de
Construccion requeridas para i) la rehabilitacion, construccion y adecuacion de las Calzadas de
Transmilenio, ii) la rehabilitacién, construccién y adecuacion de las Calzadas de Trafico Mixto,
iii) la rehabilitaciéon, construccion y/o adecuacion de las zonas de espacio publico y iv) la
construccion, rehabilitacion y/o adecuacion de Estaciones y Puentes Peatonales, y (b)
construccion y adecuacion de la Estacion de Cabecera y del Patio al Sistema Transmilenio, lo
cual incluye las Obras de Construccién requeridas para i) la construccion y adecuacion de la
Estacion de Cabecera y del Patio, ii) las obras sobre el espacio publico vy iii) las obras para
permitir el acceso y salida de las rutas alimentadoras y rutas de transporte publico”.

La interventoria al contrato de obra es realizada por el CONSORCIO CONSUL
TECNICOS —GOMEZ CAJIAO, a través del Contrato No. 1 de enero de 2004.

Se establecié que 2.671 losas de concreto instaladas, no cumplieron con las
especificaciones técnicas minimas de calidad requeridas, las cuales de no
tomarse acciones oportunas, se podria derivar un presunto detrimento
patrimonial de $14.280.261.420,88, de acuerdo con el siguiente cuadro:

] Cuadro No. 37
VALORACION ESTIMADO PRESUNTO DETRIMENTO POR LOSAS Q UE NO CUMPLEN
ESPECIFICACIONES TECNICAS

ITEM VALOR FUENTE

Valor de lo pendiente de Segun oficio con radicado IDU-060822 STEO-3300, de

pago a julio de 2006 $11.401.303.103,06 septiembre 11 de 2006

Demolicion de losas MR

45 Y 50 $809.181.999,44 | Estimado por el grupo auditor de la contraloria

Cargue y transporte $ 245.923.713,06 | Estimado por el grupo auditor de la contraloria

Valor de la Interventoria
para construir las 2,671 $911.926.302,66
Inicialmente

Segun oficio con radicado IDU-060822 STEO-3300, de
septiembre 11 de 2006

Valor de la Interventoria Segun oficio con radicado IDU-060822 STEO-3300, de
para reconstruir las 2,671 $ 911.926.302,66 septiembre 11 de 2006

Valor de presunto

detrimento $ 14.280.261.420,88

Elaboré: Equipo Auditor.
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Este Equipo Auditor, concluyd que se presenté incumplimiento por parte del
Concesionario en las especificaciones técnicas del contrato, por cuanto las
2.671 losas de seccion 3.5x3.5 y espesores entre 22 a 28 cms., segun informe
de Interventoria No. 29 no cumplen simultdneamente con la resistencia
especificada a 28 dias, la cual es de f¢c=5.600 psi para la calzada de
Transmilenio y f'c=5.400 psi, para calzada mixta y tampoco cumple el modulo
de rotura el cual es de 50 kgs/cm? para calzada transmilenio y de 45 kgs/cm?
para calzada mixta, especificaciones que estan referidas en el numeral 30.3
(Mezcla del concreto) especialmente el numeral 30.10.2 de las
Especificaciones de Construccion (1995), apéndice A del contrato.

Por otra parte, de los siete (7) puentes peatonales instalados por el
concesionario TRANSMILENIO DEL SUR S.A., presentan una alta flexibilidad,
esto se concluye del andlisis realizado a las pruebas de carga ejecutadas por el
contratista, para lo cual esta auditoria encuentra que de no tomarse acciones
oportunas al respecto, se podria derivar un presunto detrimento patrimonial.

A continuacion se relacionan los puentes peatonales que que presentan ese
alto grado de flexibilidad:

Cuadro No. 38
PUENTES PEATONALES CONTRATO 242 DE 2003

No Descripcion Puente LONGITUD TOTAL | PUESTA AL SERVICIO AL
(mts) PUBLICO
1 | Villavicencio Norte 150.0 24/01/2006
2 | Villavicencio Sur 150.0 04/02/2006
3 Carrera 72 248.77 15/02/2006
4 | Portal 158.24 16/11/2005
5 | Apogeo 170.92 27/05/2006
6 | CAl Bosa 181.43 25/02/2006
7 | Limite Soacha 152.19 03/04/2006

Elaboré: Equipo Auditor.

En respuesta del IDU, con radicado IDU-060822 de septiembre 11 de 2006,
Numeral 10, manifiestan que "La Interventoria con respecto a los pagos que hace
referencia el documento, verifica que se cumpla el hito y con las especificaciones respectivas,
se incluyen en el acta de verificacion de acuerdo con la programacién de hitos presentada por el
concesionario y los pagos se hacen una vez se llega la fecha de traslado de acuerdo a los
estipulado con el contrato de concesién en la clausula 14. Los valores verificados en estos hitos
por concepto de puentes peatonales es de $11.913,748,694.y estos estan pendientes de recibo
como la totalidad de la obra”.

Al revisar el Informe Técnico Mensual de Interventoria No. 28, en su aparte de
conclusiones afirma:
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“COMENTARIOS Y CONCLUSIONES

COMENTARIOS

17. Los resultados de las pruebas de carga estéatica de todos los puentes peatonales del
proyecto han superado deflexiones maximas previstas en los respectivos disefios de las
pruebas, presentados por el Concesionario para cada puente, y por lo tanto, la
Interventoria considera que las pruebas no han_sido satisfactorias. Respecto a la prueba
dinamica, igualmente todos, con excepcion del puente peatonal Portal y Soacha,
presentan valores de frecuencia inferiores a 3 HZ, cuando el minimo establecido es
3HZ.".

En relacion con la problemética presentada en los puentes peatonales y
teniendo en cuenta el informe técnico, se solicitd al IDU explicar por qué a la
fecha no se ha iniciado un proceso de aplicacién de multa. El IDU responde que
“La problematica presentada con los puentes peatonales”, no especifica en forma clara y
precisa a qué se refiere y mas aun cuando hace mencion del Informe Técnico mensual de
Interventoria No. 28 periodo 16 de mayo al 15 de junio de 2006. Del texto alli contenido, en
ninguna parte se dice ni tampoco se colige que la interventoria haya manifestado al
concesionario y al IDU la existencia de incumplimiento alguno respecto de las especificaciones
generales o particulares en materia de puentes peatonales, mas aun cuando no existe
normatividad aplicable nacional e internacional en cuanto al disefio de las pruebas de carga.

El contrato de concesion en su Capitulo VI — Mecanismos para garantizar la continuidad del
servicio - consagra en su clausula 29 y siguientes lo referente a las multas, sefialando
taxativamente las causales por las cuales el IDU puede imponer multas. Dentro de las mismas
se lee en el numeral 29.7: “Multa por incumplimiento en las especificaciones técnicas en las
obras de construccion y las obras para redes. Si durante la ejecucién de las obras de
construccion y de las obras para redes el concesionario incumpliere las especificaciones
generales de construccion, las especificaciones particulares de construccion y parametros de
disefio o las especificaciones de redes de servicios publicos contenidas en los Apéndices A, By
C del contrato...”

El Apéndice A del contrato en su numeral 4.7 “Estructuras peatonales” se lee:
f) Disefio de la prueba de carga estatica y dinamica

“Como parte del Programa de control de calidad, el concesionario debera disefiar dos (2)
pruebas de carga una (1) de tipo estatico ante cargas verticales y una (1) de tipo dinamico
mediante el uso de un excitador dinamico, las cuales seran implementadas con fecha posterior
a la implementacion del sistema de instrumentacién y monitoreo remoto de la estructura
definido en el parrafo anterior.

Prueba de Carga de Tipo Estético: La prueba de carga vertical se debera disefiar en forma tal
que se controlen las deflexiones verticales y horizontales en varios puntos de control de la
estructura, la deformacién unitaria en elementos determinados como criticos, la convergencia
de las vigas baranda laterales de la estructura, los giros y cambios térmicos de algunos puntos
a controlar definidos mediante herramientas computacionales segun el comportamiento
estructural de cada puente.

Para los puntos de control se debe estipular la instalacién de niveletas solidarias a la estructura

para las deflexiones verticales monitoreadas con nivel de precision topogréfico, escala para el
control del movimiento lateral, deformimetros mecanicos de 0.001 mm y deformimetros de tipo
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Straing Gage de hilo Vibratil para la deformacion unitaria, estantillén provisto de deformimetro
de centésimas de milimetro en la punta para controlar la convergencia de las vigas baranda.

Para los tiempos de carga y descarga, se debera tener en cuenta la instalacion de lastres ya
sea a través de bultos de arena o canecas con agua y definir mediciones de incrementos
idénticos de carga (mas o menos 6 incrementos) que deben permanecer por lo menos durante
una hora efectuando mediciones al inicio y al final de cada incremento; y una vez se alcance la
carga maxima, esta debe permanecer aplicada por lo menos durante un periodo de 24 horas.
Se efectuara el mismo procedimiento durante la descarga y por lo menos 12 horas después de
la descarga total del lastre se deberan estipular las lecturas finales.

Es importante aclarar que el procedimiento final y los puntos de control deberan ser definidos de
comun acuerdo por el personal encargado de la instrumentacion, el personal encargado del
analisis, la Interventoria y el IDU, se debera tener en cuenta la utilizacion de los resultados
arrojados por el instrumento de monitoreo remoto en el analisis final y el disefio de la prueba de
carga.

Prueba de Carga de Tipo Dinamico: Asi mismo, el concesionario debera elaborar un disefio de
la prueba de carga tipo dinamico, mediante la utilizacion de un excitador dinamico y
estableciendo los puntos de control e instalacién de deformimetros e incrementos de los niveles
y frecuencias de excitacion; se debera tener en cuenta el disefio de los accesorios que deban
adaptarse al excitador dinamico para fijacion a la estructura metalica previo montaje del sistema
de piso en aluminio”.

De lo anterior se colige que las pruebas de carga estatica y dindmica no tienen la calidad de
especificacion, ni de pardmetros de disefio, sino que hacen parte del Programa de Control de
Calidad que el concesionario debe implementar, como lo establece el literal u) de la clausula 62
del contrato.

En consecuencia, no existe fundamento contractual para que la interventoria inicie un
procedimiento de multa por los criterios de disefio sefialados en el Programa de Control de

Calidad, cuando dicho eventual incumplimiento no esta consagrado como causal de multa”.

De otra parte, se solicité al IDU si tiene previsto realizar un descuento en el
respectivo hito de los puentes peatonales, del menor valor realizado por el
concesionario como consecuencia del cambio de disefio de los puentes

peatonales que origind una menor cantidad de obra, quién manifestd que:”Se
encuentra en tramite un documento que da aplicacién al numeral 5.1.5 de la clausula 52 del
contrato, en lo referente al ajuste al valor de la Remuneracion principal”.

Con relacién a las modificaciones realizadas a los puentes peatonales puestos
al servicio, sin que se haya ajustado el valor de la remuneracion principal, y que
el IDU vy el interventor aceptaron tacitamente que el concesionario aceptara
modificar el disefio del “Puente peatonal prototipo para Santa fé de Bogota”; el IDU
informa lo siguiente: “En ningin momento la Interventoria ni el IDU han aceptado
“tAcitamente que el concesionario aceptara modificar el disefio del Puente peatonal prototipo
para Santa fé de Bogotd”. En primer lugar la frase transcrita contiene una imprecision al indicar
que el “concesionario aceptara modificar el disefio”; en segundo lugar, el contrato le otorga la
facultad al concesionario de adoptar “los mismos que el IDU puso a disposicion de los
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proponentes durante la licitacion,...; (ii) consistir en la adaptacion y/o modificacién de los
estudios y disefios que el IDU puso a disposicion de los proponentes durante la licitacion, ...; iii)
ser estudios y disefios propios; o (iv) la combinacién de cualquiera de los anteriores”.

Ahora bien, el 1 de marzo de 2005, el concesionario mediante comunicacién CON3-GNC3-351-
2005, inform6 su decision de someter la diferencia contractual surgida al mecanismo
establecido en el contrato de la Amigable composicion y relacionada con la modificaciéon de
disefios de los puentes peatonales.

Posteriormente y mediante comunicacion CON3-GNC3-1084-05 del 22 de junio de 2005 y
reiterada en sus comunicaciones CON3-GNC3-1260-05 del 13 de julio de 2005, CON3-GNC3-
1343-05 del 13 de julio de 2005 decidi6 acogerse al fallo que sobre este tema profirié el
Amigable Componedor convocado y designado dentro del contrato de concesion No. 180 de
2003, en raz6n a que se trataba del mismo concesionario, es decir, Transmilenio del Sur S.A.,
cuya aceptacion por parte del Instituto se manifesté mediante comunicacion IDU-107367 del 6
de septiembre de 2005.

El Amigable Componedor — Universidad Santo Tomas de Aquino — en fallo de julio 26 de 2005,
decidio:

“PRIMERA: El Concesionario si puede modificar los disefios de Puentes Peatonales, sefialados
en la “Cartilla de Puente Peatonal Prototipo para Santafé de Bogotd”, la cual a juicio de los
Amigables Componedores, es una “Especificacion Particular de Construccion” tal como se
establece en forma expresa en el Apéndice A. (nums. 1.4.7., 2.3.7. y capitulo 4, Inciso 1° in fine
del lit. b, num. 4.7.2.).

(...)

SEGUNDA: Como el IDU aceptd las modificaciones efectuadas por el Concesionario a la
Cartilla de Puentes Peatonales IDU, deberd aplicarse el inciso final del numeral 5.1.5.
contractual debiendo las partes acordar la forma en que se realizara el ajuste al valor de la
remuneracion principal del contrato, en la forma regulada en dicha norma”.

Ademas en comunicacion 1DU-41221 de marzo 16 de 2005, el Instituto informa que “aceptara
Unicamente aquellos cambios relacionados con las dimensiones de los perfiles y espesores
calculados con los esfuerzos realmente encontrados, siempre y cuando éstos cumplan con los
requisitos minimos definidos en los diferentes reglamentos, normativas y decretos en cuanto a
disefio se refiere,...”

En relacion a la reduccion en las especificaciones de los siete (7) puentes
peatonales, respecto del peatonal prototipo y sobre la remuneracion principal
del contrato 242-2003, la entidad respondid: “La incidencia en la remuneracion
principal es la sefialada en la respuesta anterior, es decir, se determinara su impacto econémico
de acuerdo con el balance que se debe realizar en cumplimiento del citado numeral 5.1.5. de la
clausula 52 del contrato, que prescribe: “En el evento en que, por causas ajenas al IDU,
TRANSMILENIO o el Concesionario, o por mutuo acuerdo, fuera necesario modificar los
disefios contractuales sefialados en el Apéndice A, de este Contrato, las partes acordaran la
forma en que se realizaran los cambios y el ajuste al valor de la Remuneracién Principal, en
todo caso, si dicho ajuste fuere a favor del IDU, sera aplicado al Gltimo o ultimos desembolso(s)
que se efectien de conformidad con lo establecido en el numeral 11.1.2.2. de la CLAUSULA 14,
en los demas casos, las partes acordaran el correspondiente ajuste a la Remuneracion
Principal”.

Tanto el Interventor como el IDU deben establecer un mecanismo de solucion,
para que el concesionario corrija la alta “flexibilidad” presentada por la
disminucion en peso y el incumplimiento en las pruebas de carga de los siete
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(7) puentes peatonales del contrato 242 de 2003, donde el IDU dio la siguiente

respuesta: “En primer lugar, es necesario ampliar el concepto de “alta flexibilidad”, ya que no
hace referencia a un aspecto técnico especifico.

La disminucion del peso de las estructuras, es consecuencia de la revision del disefio
estructural, lo cual por si mismo no representa un detrimento en el comportamiento estructural
de los puentes.

Es oportuno en este punto, aclarar los conceptos del DISENO ESTRUCTURAL DE LOS
PUENTES PEATONALES y EL DISENO DE LA PRUEBA DE CARGA para poder diferenciar los
criterios de deflexién maxima y deformaciones admisibles.

Las condiciones de carga y su distribucion en la estructura del puente son diferentes las
asumidas para el disefio estructural, a las contempladas para el disefio de la prueba de carga.

En el caso del Disefio Estructural, las cargas actuantes sobre el puente se amplifican por un
factor de seguridad mayor de dos (2) y asi se establecen las cargas de disefio. Ademas, esta
carga de disefio actla en toda la longitud del puente. Para efectos de revisién y control de
todas las variables del Disefio Estructural, se debe cumplir con las normas y especificaciones
que aplican para estas estructuras tales como el Cédigo NSR-98, el Cédigo Colombiano de
Disefio Sismico de Puentes, Especificaciones Técnicas del INVIAS y el Decreto 074 de
Microzonificacion Sismica de Bogota.

En el caso del Disefio de la prueba de carga, la carga considerada es la de servicio, que
corresponde a la carga realmente aplicada en el puente durante el ensayo y solamente se
aplica sobre la que se considera, segun el andlisis del modelo, la luz critica. Para la revision de
las variables en el comportamiento de la estructura durante el desarrollo de la prueba de carga,
EL DISENADOR establece los criterios de aceptacion para cada prueba de carga, ya que no
existe normatividad sobre este asunto.

Por lo tanto, no existe una norma o especificacién con la cual se puedan comparar los
resultados obtenidos en una prueba de carga, ni tampoco se puede establecer qué porcentaje
de los resultados validan dicha prueba.

Por lo expuesto anteriormente, las dos condiciones analizadas son diferentes y no se pueden
confundir criterios de aceptacion de una y otra, ya que no son comparables.

Los comentarios de la interventoria siempre se han referido Unicamente a la presentacién de los
resultados de las pruebas de carga y las explicaciones presentadas por el concesionario para
justificar el no cumplimiento de los criterios de aceptacion establecidos en el Disefio de la

Prueba de Carga, en algunos de los puntos monitoreados durante las pruebas”.

El Concesionario presenta incumplimiento al no entregar al Interventor y al IDU

el MANUAL DE CALIDAD, de conformidad con la clausula, 6. "Obligaciones
Principales del Concesionario. Literal u). Establecer, documentar y mantener un sistema de
calidad como medio para asegurar el cumplimiento de sus obligaciones, para lo cual debera
elaborar un manual que debe incluir o referenciar los procedimientos y requisitos de dicho
sistema, y esbozar la estructura de la documentacion utilizada en tal sistema. Para la definicion
del sistema de calidad correspondiente a la ejecucién del presente Contrato, el Concesionario
debera acogerse, como minimo, a lo dispuesto en las siguientes normas de ICONTEC: NTC -
ISO de la serie 9000, NTC - ISO 10011-1 a 10011-3, ISO/TR 13425 en sus Ultimas versiones, 0

aquellas que las complementen, modifiquen o adicionen". La falta del Manual de Calidad
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y de su respectiva aplicacion, origind que el interventor haya solicitado al IDU la
aplicacion de cuarenta y cinco (45) multas, de las cuales ninguna se ha hecho
efectiva, excepto la solicitud No. 27 que estd en proceso de amigable
composicion.

A la fecha del presente informe, donde el contrato se encuentra en etapa de
mantenimiento, faltan por construir 2.010 m del pavimento en concreto
hidraulico (losas de concreto y bases) de los 2.900 m, del carril mixto, es decir
solo se construyeron 900 m aproximadamente. Esta situacion se evidencié en
visita realizada por el equipo auditor en atencién al derecho de peticion radicado
con el No 31100-270 de septiembre 27 de 2006.

Con base en el DPC, la entidad informa que : “Como propoésito de la consultoria de la
Troncal Avenida Norte Quito Sur - NQS, segun el Plan de Ordenamiento Territorial (POT) ésta
es una via clasificada como tipo V-1B, con una seccién transversal minima de 60 metros de
ancho, la cual debe garantizar un carril por sentido para Transmilenio en toda su longitud y dos
carriles en las estaciones e intersecciones semaforizadas a nivel para el sobrepaso de los
vehiculos de articulados y para el trafico mixto tres carriles por sentido en toda su longitud y
cuatro donde el estudio de transito demostraba la necesidad de aumentar la capacidad. De
igual manera una de las premisas del disefio, era minimizar la afectacion predial, considerando
elementos de la seccion tipica como andenes, ciclorutas, separadores, paisajismo, mobiliario
urbano, entre otros.

Durante el desarrollo de la consultoria se adelantaron varias tareas relacionadas con los
estudios y disefios entre la Av. Ciudad de Villavicencio y el Limite del Distrito con Soacha,
estudios que se realizaron por el corredor definido en ese momento que consideraba que la
seccién del proyecto debia tener como eje el centro de la Autopista al Sur, donde se detect6
una gran afectacion predial en el costado sur de la misma. Analizando éste hecho, entre el
consultor, la interventoria y las entidades distritales, se llevaron a cabo reuniones con la
empresa FERROVIAS vy el Ministerio de Transporte con el objeto de lograr que el area del
corredor férreo del sur se pudiera utilizar para la construccion de la troncal, debido a que el
ferrocarrii no estaba en servicio y su infraestructura férrea se encontraba deteriorada,
adicionalmente se presentaban invasiones de predios en algunos sectores del municipio.

También fue considerada la extensién de la Troncal hacia Soacha, segin el documento
CONPES N° 3185 cuya propuesta es mejorar la movilidad entre Bogota y Soacha, proyecto que
hoy se encuentra en ejecucion por parte del Gobierno Nacional y el cual y tiene previsto la
utilizacion del corredor férreo para la Troncal.

Por lo anterior, el IDU realiz6 un Convenio con la empresa FERROVIAS, para la utilizacion del
corredor férreo del sur entre la Av. Ciudad de Villavicencio y el Limite del Distrito con Soacha,
para la construccion de la Troncal NQS.

Dado lo anterior, los disefios presentados conjugaron de manera integral el aspecto geométrico
con las necesidades y limitaciones impuestas por las demas areas involucradas en el estudio
como fueron el manejo de espacié publico, el componente socio-ambiental y las condiciones de
tipo geotécnico; caracteristicas que se tuvieron en cuenta en el desarrollo de la totalidad del
proyecto, teniendo en cuenta que se trata de la adecuacion de la infraestructura existente.
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Con las premisas anteriores la consultoria adecué la geometria del proyecto tanto en corredores
peatonales como en los vehiculares tratando de hacer la menor afectacion predial posible y la
menor afectacion del corredor vial existente adecuando los tres carriles mixtos. Como resultado
en el sector mencionado por su auditoria se conservaron las condiciones que la via presentaba,
la cual no seria intervenida en la ejecucion de la obra.

El tramo mencionado de via contaba con una deflexién caracteristica (Dc 1/100 mm) de 59 y un
indice de condicién de pavimento (PCl) de 88 considerandose éstos resultados como un buen
estado estructural de via, datos identificados por el consultor.

Los disefios en el costado sur del tramo mencionado contemplaron intervencién en andenes,
incluyendo arborizacion, paisajismo y sefializacion de la via.

Por lo expuesto anteriormente, se explica el porque no se incluyeron en el proceso licitatorio vy,
en consecuencia, en el respectivo contrato de concesion, las losas en el sector comprendido
entre el puente vehicular de la Av. Villavicencio hasta el limite con Soacha de la calzada mixta
sur, donde se mitigé el impacto social por menor intervencién predial, se mitigd el impacto
ambiental generando arborizacién y paisajismo que no se encontraba, se mitigo, en el proceso
constructivo, el plan de manejo de trafico por la no intervenciéon de la calzada al igual y se
optimizaron los recursos publicos en este proyecto. Es importante mencionar que los planos
entregados al concesionario de obra muestran que este tramo no se intervendria, por lo cual

tampoco se incluy6 en el presupuesto final.”

Con el fin de establecer si se van a construir las losas faltantes de la calzada
mixta sur, la entidad respondié “Como el sector se mantuvo sin intervencion alguna por
parte del concesionario, segun lo expresado anteriormente, sera responsabilidad del IDU su
mantenimiento que se hara de acuerdo a las condiciones de deterioro que presente la via. Es
de tener en cuenta que la calzada utilizada para trafico mixto no intervenida, mejorara sus
condiciones de servicio cuando salgan las rutas de servicio publico, entre en operacion
TransMilenio Soacha y opere la Avenida Longitudinal de Occidente - ALO.

Debido a que la intervenciéon de la calzada mixta sur no hace parte del objeto del contrato
242/03, no se tienen datos exactos de la cantidad de losas; sin embargo tomando como base el
disefio y geometria de la calzada mixta norte el cual se puede asimilar al costado sur, podemos
calcular que para intervenir la calzada mixta sur se deben construir 1.640 losas de 3.5x3.5 m, a

lo largo de 2.010 m de longitud aproximadamente y un ancho promedio de 10 m”.

Frente al este mismo tema, la Direccién de Infraestructura y Transporte dio
respuesta a las peticiones de los sefiores Aurelio Silva y Miguel Angel Quintero,

sobre el Estado calzada mixta sur, indicando que: “De acuerdo al comunicado de la
referencia, donde se realizan algunas observaciones frete a los trabajos de la calzada mixta sur,
le reiteramos que como se informd en cada una de las reuniones informativas de inicio y avance
de obra con la localidad de Ciudad Bolivar, que de acuerdo con los disefios originales del
proyecto, no estaba previsto intervenir esta calzada en los sectores mencionados, por lo tanto

no existe ninglin desfase con respecto al programa inicial”.

A continuacion, se presentan otras observaciones y consideraciones detectadas
en la ejecucion del Proceso Auditor:
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1. Es deber del IDU, exigir cabalmente el cumplimiento de las especificaciones
técnicas, maxime si se tiene en cuenta la experiencia con las losas de la
Autopista Norte que han presentado fallas de calidad; dado que la firma
Conciviles integrante del concesionario, igualmente participé en la construccion
de las losas de la Autopista Norte.

2. Se debe dar cumplimiento a los plazos estipulados en las polizas que
amparan el contrato, y proceder al tramite legal previsto en los casos de
incumplimiento.

3. El IDU debe acogerse al “Plan de Control de Calidad”, que establece la
metodologia para evaluar las caracteristicas de las mezclas y del concreto
terminado y que busca evitar el incumplimiento de las especificaciones del
contrato.

4. La mayor permanencia de obra y los costos administrativos que se generan
por la demora en la toma de decisiones por parte del IDU, se constituyen en un
riesgo para los recursos publicos de la ciudad.

5. Se generd6 mayor permanencia en obra por el interventor, costo que fue
asumido por el concesionario por valor de $450’000.000.

3.1.1. Solicitudes de Multa de la Interventoria al IDU
A continuacion se presenta una relacion de proyectos de multa, elaborados por
la interventoria del contrato.

Cuadro No. 39
PROCEDIMIENTOS DE MULTA - CONTRATO 242 DE 2003

Procedimiento Descripcién
de Multa

Mediante oficio CTEGC-C/I-254-04 de junio 23 de 2004 y con radicado IDU
del 25 de junio de 2004, el Interventor del Contrato inicia procedimiento de
multa por incumplimiento en la entrega de informacién al Interventor
consagrado en la Clausula 29.14 del Contrato, por haber incumplido lo
NUMERO 1 estipulado en el Numeral 2.2.1.4 Entrega de Documentos, correspondiente al
Apéndice E del Contrato de Concesién al no haber subsanado los
procedimientos socioambientales con base en las observaciones vy
requerimientos del Interventor dentro del tiempo estipulado para ello. El IDU
considero no procedente la multa.

Multa por el incumplimiento de las obligaciones relacionadas con la
NUMERO 2 contratacion del personal del Concesionario por la no vinculacion de un
especialista forestal. EI IDU considero no procedente la multa.

El Interventor en oficio CTEGC- C/I-437-04 del 18 de agosto de 2004, inicia
procedimiento de multa contra el Concesionario con fundamento en el
numeral 13 de la Clausula 29 del Contrato de Concesion, Multa por el

NUMERO 3 Incumplimiento de las Obligaciones Relacionadas con la Contratacién del
Personal del Concesionario, por la no vinculacién de una funcionaria al
sistema de Seguridad Social. El IDU considero no procedente la multa.

NUMERO 4 El Interventor en oficio CTEGC-C/I-574-04 de septiembre 12 de 2004 inicia

procedimiento de multa contra el Concesionario por incumplimiento del
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Procedimiento
de Multa

Descripcion

procedimiento consagrado en el numeral 7.10 del Apéndice F del Contrato
referente al manejo de maquinaria, equipos y vehiculos de la obra, en
aplicacién de la clausula 29 del Contrato 242 de 2003, la causal fundamento
de la procedencia de la multa es la contenida en su numeral 29.10 Multa por
incumplimiento de las especificaciones de manejo de tréfico, sefializacion y
desvios. Lo anterior debido a que a juicio del Interventor, el Concesionario
movilizé6 maquinaria de construccién de un lugar de obra a otro, sin el lleno de
los requisitos que para tal fin se fijaron en el contrato y en sus Apéndices. El
IDU considero no procedente la multa.

NUMERO 5

Multa por incumplimiento en la especificaciones técnicas en la obras de
construccion y las obras para redes, lo cual obedece a que, a juicio del
Interventor, el Concesionario no cumplié con el procedimiento consagrado en
el Apéndice C del Contrato, referente al manejo de los dafios en la redes de
las Empresas de Servicios Publicos ocasionados con la ejecucion del
contrato, siendo estos notificados solo en algunas ocasiones al Interventor y
en ninguna ocasion al IDU. El IDU considero no procedente la multa.

NUMERO 6

Multa por incumplimiento de las obligaciones ambientales y de gestién social
en lo atinente las estipulaciones contractuales del programa D7. sobre
Higiene, Seguridad Industrial y Salud Ocupacional consagrado en el Apéndice
“E” del Contrato, debido a que algunos trabajadores de obra no contaban con
los elementos de proteccién personal. ElI IDU considero no procedente la
multa.

NUMERO 7

Multa por el incumplimiento de las obligaciones ambientales y de gestion
social. Por el incumplimiento al Apéndice “E” del Contrato, en cuanto al
desconocimiento de las normas de seguridad para el transporte de personal,
herramientas y equipos. En este caso el IDU ordend la aplicacién de la multa
al Concesionario.

NUMERO 8

Multa por incumplimiento en la entrega de informacién al Interventor. Por
incumplimiento del Concesionario en la entrega de la informacion requerida
por la Interventoria frente al dafio causado a la tuberia de 8” de la red de la
EAAB. El IDU considero no procedente la multa.

NUMERO 9

Multa por el incumplimiento de las obligaciones ambientales y de gestion
social. Por el incumplimiento al Apéndice “E” del Contrato, por afectaciéon de
arboles. Procedimiento iniciado por el Interventor el 2 de octubre de 2004 y
decidido por el IDU el 22 de noviembre de 2004.En este caso el IDU ordené
la aplicacién de la multa al Concesionario. Pero posteriormente el 10 de enero
de 2006 el IDU entra a considerar una solicitud de reconsideracion de
imposicion de multa presentada por el Concesionario, concluyendo que
modifica su concepto, no encontrando procedente la imposicién de la multa al
Concesionario.

NUMERO 10

Multa por incumplimiento en el manejo de tréfico, sefializacion y desvios lo
cual se concreta en el incumplimiento del Concesionario en la adecuacion de
la iluminacién de los senderos peatonales. El IDU considero no procedente la
multa.

NUMERO 11

Multa por incumplimiento en el manejo de tréfico, sefializacion y desvios lo
cual se concreta en el incumplimiento por parte del Concesionario del
procedimiento consagrado en el numeral 7.10 del Apéndice “F” del Contrato
en lo atinente a los requisitos para las zonas peatonales. El IDU considero no
procedente la multa.
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Procedimiento
de Multa

Descripcion

NUMERO 12

Multa por el incumplimiento de las obligaciones ambientales y de gestion
social. Por el incumplimiento al Apéndice “E” del Contrato, Componente B,
No. 2.2.2.5. Programa de Sostenibilidad No. 4 numeral 2° relacionado con los
procedimientos que debe seguir el Concesionario para la capacitacion de
estudiantes de Colegios ubicados en el area de influencia del proyecto. El
IDU considero no procedente la multa.

NUMERO 13

Multa por el incumplimiento de las obligaciones ambientales y de gestion
social. Por el incumplimiento al Apéndice “E” del Contrato, en cuanto al
desconocimiento de las normas de seguridad para el transporte de personal,
herramientas y equipos. En este caso el IDU orden0 la aplicacion de la multa
al Concesionario.

NUMERO 14

Multa por el incumplimiento de las obligaciones ambientales y de gestion
social. Por el incumplimiento al Apéndice “E” del Contrato, por afectacion de
arboles. En este caso el IDU no ordend la aplicacion de la multa al
Concesionario por falta de pruebas. Procedimiento iniciado por el Interventor
el 9 de noviembre de 2004 y decidido por el IDU el 17 de agosto de 2005.

NUMERO 15

Multa por incumplimiento en el manejo de tréfico, sefializacion y desvios lo
cual se concreta en el incumplimiento del Concesionario en los términos
estipulados para efectuar la demarcacion vial que de seguridad en los
desplazamientos de los usuarios por el corredor y las vias de desvios. En
este caso el IDU no ordend la aplicacion de la multa, sino que establece que
el Interventor debe aplicar una penalidad contractual al Concesionario
consistente en un descuento en el valor total de la remuneracién por concepto
del incumplimiento en el término de demarcaciéon. Procedimiento iniciado por
el Interventor el 16 de diciembre de 2004 y decidido por el IDU el 10 de
agosto de 2005.

NUMERO 16

Multa por incumplimiento en las especificaciones técnicas en las obras de
construccion y las obras para redes, lo cual obedece a que el Concesionario
no cumplié el procedimiento constructivo estipulado en el contrato para la
estructura del pavimento al no alcanzar las densidades requeridas para la
estructura del mismo. Procedimiento iniciado por el Interventor el 23 de
diciembre de 2004 y decidido por el IDU el 17 de agosto de 2005. El IDU
considero no procedente la multa.

NUMERO 17

Multa por el Incumplimiento de las Obligaciones Relacionadas con la
Contratacién del Personal del Concesionario por no encontrarse los soportes
de pago al régimen de seguridad social de dos trabajadores del
Concesionario. El IDU considero no procedente la multa.

Procedimiento iniciado por el Interventor el 4 de enero de 2005 y decidido por
el IDU el 18 de abril de 2005.

NUMERO 18

Multa por incumplimiento en las especificaciones técnicas en las obras de
construccion y las obras para redes lo que se manifiesta, segun el Interventor,
en que mediante concepto técnico se determind que las rampas y accesos a
garajes carecen de refuerzo y confinamiento transversal, teniendo en cuenta
gue van a estar sometidas diariamente a cargas puntuales y repetitivas por
diferentes tipos de vehiculos, los cuales en su mayoria son de tipo pesado. El
IDU considero no procedente la multa.

Procedimiento iniciado por el Interventor el 19 de enero de 2005 y decidido
por el IDU el 17 de agosto de 2005.
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Procedimiento
de Multa

Descripcion

NUMERO 19

Multa por el incumplimiento de las obligaciones ambientales y de gestion
social. Debido a que el interventor en visita practicada al Patio Portal observé
que el Concesionario realiz6 alli, el lavado y reparacién de vehiculos. En este
caso el IDU no ordend la aplicacion de la multa, sino que establece que el
Interventor debe aplicar una penalidad contractual al Concesionario
consistente en una disminucion en el valor total de la remuneracién por
labores ambientales y de gestion, de acuerdo con la calificacién final obtenida
por el Concesionario.

Procedimiento iniciado por el Interventor el 19 de febrero de 2005 y decidido
por el IDU el 12 de abril de 2005.

NUMERO 20

Multa por el incumplimiento de las obligaciones ambientales y de gestion
social. Debido a que el interventor en inspecciones practicadas al Patio
Portal, patio de vigas y frente de Carrefour pudo constatar que el
Concesionario no cumplié con el requerimiento de levantar y disponer los
escombros en las escombreras en los tiempos definidos para ello. En este
caso el IDU no ordend la aplicacién de la multa, sino que establece que el
Interventor debe aplicar una penalidad contractual al Concesionario
consistente en una disminucion en el valor total de la remuneracién por
labores ambientales y de gestion, de acuerdo con la calificacién final obtenida
por el Concesionario.

Procedimiento iniciado por el Interventor el 23 de febrero de 2005 y decidido
por el IDU el 12 de abril de 2005.

NUMERO 21

Multa por incumplimiento de las especificaciones de manejo de tréfico,
sefializacién y desvios. Lo anterior debido a que a juicio del Interventor, el
Concesionario moviliz6 maquinaria de construccion de un lugar de obra a
otro, sin el lleno de los requisitos que para tal fin se fijaron en el contrato y en
sus Apéndices. El IDU considero no procedente la multa.

Procedimiento iniciado por el Interventor el 1° de marzo de 2005 y decidido
por el IDU el 11 de agosto de 2005.

NUMERO 22

Multa por incumplimiento de las especificaciones de manejo de tréfico,
sefializacién y desvios. Lo cual segln el Interventor se concretd en el hecho
de que un camion del Concesionario transitaba por una zona destinada para
sendero peatonal. En este caso el IDU no ordend la aplicacién de la multa al
Concesionario porque considero que las pruebas no fueron contundentes.
Procedimiento iniciado por el Interventor el 2 de marzo de 2005 y decidido por
el IDU el 19 de abril de 2005.

NUMERO 23

Multa por incumplimiento en la entrega de informacion al Interventor
relacionada con los muros de contencién en concreto y barrera impermeable.
Procedimiento iniciado por el Interventor el 20 de abril de 2005 y no decidido
aun por el IDU.

NUMERO 24

Multa por el Incumplimiento de las Obligaciones Relacionadas con la
Contratacion del Personal del Concesionario, al observar el Interventor que
subcontratistas del Concesionario no efectuaron los pagos de aportes
parafiscales o lo hicieron por fuera del término legal. El IDU considero no
procedente la multa.

Procedimiento iniciado por el Interventor el 5 de julio de 2005 y decidido por el
IDU el 19 de septiembre de 2005.

NUMERO 25

Multa por incumplimiento en la entrega de informacion al Interventor
relacionada con la entrega de certificacion de reparacién de la pieza 7013 del
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Procedimiento
de Multa

Descripcion

codo de red de la matriz de 42. El IDU considero no procedente la multa
considerando que esta multa tiene la naturaleza de apremio.

Procedimiento iniciado por el Interventor el 2 de septiembre de 2005 y
decidido por el IDU el 27 de febrero de 2006.

NUMERO 26

Multa por el incumplimiento del cronograma de obras, lo cual fundamenta el
Interventor en el incumplimiento en la programacion de hitos. El IDU en su
decision manifiesta que: “ considerando que para las actividades que
realmente fueron incumplidas por el Concesionario, fue aceptada la
reprogramacion por parte del IDU, saneandose en esta forma el atraso
presentado, consideramos que respecto de este procedimiento, no es
procedente la imposicion de multa”. Procedimiento iniciado por el Interventor
el 3 de octubre de 2005 y decidido por el IDU el 28 de febrero de 2006.

NUMERO 27

Multa por incumplimiento de las Especificaciones Técnicas de Obras de
Construccion y las Obras para Redes, lo cual sustenta en el hecho de que los
resultados de los ensayos de resistencia a la flexion de las losas de concreto
ejecutados por la Interventoria empezaron a presentar incumplimiento de la
especificacion respecto a este parametro de disefio. ElI IDU ordena la
aplicacion de la multa, pero el Concesionario en desacuerdo con tal decision
acude al Mecanismo de Amigable Composicién el cual se encuentra en
trémite.

NUMERO 28

Multa por incumplimiento en la entrega de informacion al Interventor, por la no
entrega de informacion relacionada con los resultados de los ensayos de
resistencia a la flexion de los concretos MR45, MR50 y ARI para el corredor
Vial, Portal y Patio. En este caso consider6 el IDU que la multa tenia el
caracter de apremio al Concesionario y que por tanto no es procedente su
imposicion. Procedimiento iniciado por el Interventor el 24 de octubre de 2005
y decidido por el IDU el 28 de febrero de 2006.

NUMERO 29

Multa por el incumplimiento del cronograma de obras, lo cual fundamenta el
Interventor en el incumplimiento en la ejecucién de obras complementarias
para redes. Procedimiento iniciado por el Interventor el 23 de enero de 2006 y
no decidido aun por el IDU.

NUMERO 30

Multa por incumplimiento de las especificaciones de manejo de tréfico,
sefializacién y desvios, por observar el Interventor que el Concesionario no
siguié las indicaciones del Plan de Manejo de Tréafico correspondiente al
montaje del puente peatonal frente a la Estaciéon de Bosa.

Procedimiento iniciado por el Interventor el 31 de enero de 2006 y no decidido
aun por el IDU.

NUMERO 31

Multa por incumplimiento de las especificaciones de manejo de tréfico,
sefializacién y desvios debido a fallas en la seguridad en la circulacion de los
peatones. En este procedimiento el IDU, mediante oficio recibido por este
grupo Auditor el 31 de julio de 2006, informé que estaba proyectada la
decisién de no procedencia de multa para la firma. Posteriormente el IDU
mediante documento de agosto 08 de 2006 no ordend la aplicacion de la
multa por considerar que el hecho invocado generador de la misma no
encuadra en el hecho que expresamente sefiala el Contrato como causal de
incumplimiento.

Procedimiento iniciado por el Interventor el 6 de febrero de 2006 y decidido
por el IDU el 08 de agosto de la misma anualidad.

NUMERO 32

Multa por el incumplimiento del cronograma de obras, lo cual fundamenta el
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Procedimiento
de Multa

Descripcion

Interventor en el incumplimiento en la ejecucién de obras del cronograma
para espacio publico. En este procedimiento el IDU, mediante oficio recibido
por este 6rgano de Control el 31 de julio de 2006, inform6é que estaba
proyectada la decision de no procedencia de multa para la firma.
Procedimiento iniciado por el Interventor el 2 de marzo de 2006 y no decidido
aun por el IDU.

NUMERO 33

Multa por el incumplimiento del cronograma de obras para la Estacion
Perdomo (carrera 72). En este procedimiento el IDU, mediante oficio recibido
por este drgano de Control el 31 de julio de 2006, informdé que estaba
proyectada la decision de procedencia de multa para la firma. Procedimiento
iniciado por el Interventor el 11 de marzo de 2006 y no decidido aun por el
IDU.

NUMERO 34

En este procedimiento el IDU, mediante oficio recibido por este érgano de
Control el 31 de julio de 2006, inform6 que estaba proyectada la decision de
procedencia de multa para la firma. Este procedimiento de multa no fue
analizado porque la entidad no suministro la documentacion constitutiva del
mismo.

NUMERO 35

Multa por el incumplimiento de las obligaciones ambientales y de gestion
social. En este procedimiento el IDU, mediante oficio recibido por este érgano
de Control el 31 de julio de 2006, inform6 que estaba proyectada la decision
de no procedencia de multa para la firma. En este caso el IDU mediante
documento de agosto 15 de 2006 no ordend la aplicaciéon de la multa, sino
que establece que el Interventor debe aplicar una penalidad contractual al
Concesionario consistente en una disminucién en el valor total de la
remuneracion por labores ambientales y de gestion, de acuerdo con la
calificacion final obtenida por el Concesionario. Procedimiento iniciado por el
Interventor el 2 de marzo de 2006 y decidido por el IDU el 15 de agosto de
2006.

NUMERO 36

Multa por el incumplimiento de las obligaciones ambientales y de gestion
social. Lo anterior debido a que el Interventor en visitas a las obras evidencié
gran cantidad de escombros en las manzanas 4, 9,10 y 15, las cuales
conforman la glorieta de la interseccion de la Avenida Villavicencio con la
Autopista Sur, lo cual fue reportado al Concesionario no siendo atendido.
Procedimiento iniciado por el Interventor el 29 de abril de 2006 y no decidido
aln por el IDU.

NUMERO 37

Multa por incumplimiento en la entrega de informacién al Interventor,
informacién requerida por este, consistente en el procedimiento para
remplazar las losas de pavimento agrietadas en el Patio-Portal.
Procedimiento no decidido aln por el IDU.

NUMERO 38

Multa por el incumplimiento de las obligaciones ambientales y de gestion
social. Lo anterior debido a que el Interventor al realizar la evaluacion del
desempefio ambiental del Concesionario, el resultado obtenido fue del
88.55%, es decir no obtuvo el 90% exigido por el Contrato.

Procedimiento iniciado por el Interventor el 8 de mayo de 2006 y no decidido
aln por el IDU.

NUMERO 39

Multa por el incumplimiento de las obligaciones ambientales y de gestion
social, por la falta de presentacion del informe mensual de gestiéon socio-
ambiental.

Procedimiento iniciado por el Interventor el 9 de mayo de 2006 y no decidido
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aun por el IDU.

NUMERO 40

Multa por incumplimiento de las especificaciones de manejo de tréfico,
sefializacién y desvios. Lo anterior debido a que el Interventor al realizar la
evaluacion del Cumplimiento del Plan de Manejo de Trafico, correspondiente
al periodo marzo 16-abril 15 de 2006, del Concesionario obtuvo una
calificacion de 91.11%, es decir no obtuvo el porcentaje exigido por el
Contrato.

Procedimiento iniciado por el Interventor el 10 de mayo de 2006 y no decidido
aun por el IDU.

NUMERO 41

Multa por el incumplimiento en la terminacion de las obras de construccion y
obras para redes, lo cual obedece a que el concesionario no terminé la
totalidad de las Obras de Construccion y Obras para Redes dentro del plazo
maximo pactado contractualmente.

Procedimiento iniciado por el Interventor el 25 de mayo de 2006 y no decidido
aun por el IDU.

NUMERO 42

Multa por el incumplimiento de las obligaciones ambientales y de gestion
social por incumplimientos del Concesionario en la reparacién de predios
afectados por las obras.

Procedimiento iniciado por el Interventor el 9 de junio de 2006 y no decidido
aln por el IDU.

NUMERO 43

Multa por el incumplimiento de las obligaciones ambientales y de gestion
social por fallas en el Subprograma de Divulgacion al no contar con el nimero
de Puntos Satélites de informacidn actualizados exigidos en el Contrato.
Procedimiento iniciado por el Interventor el 15 de junio de 2006 y no decidido
aln por el IDU.

NUMERO 44

Multa por el incumplimiento de las obligaciones ambientales y de gestion
social por parte del Concesionario, al no alcanzar en su calificacion los
indicadores de cumplimiento exigidos por el Contrato para este concepto.
Procedimiento iniciado por el Interventor el 28 de junio de 2006 y no decidido
aln por el IDU.

NUMERO 45

Multa por el incumplimiento del cronograma de obras por cuanto el
Concesionario ha incumplido el Cronograma de Obras para la Obra Colector
de Alcantarilado Desagle de Aguas Lluvias Corredor y Portal NQS —
Tunjuelo. En documento del 17 de agosto de 2006 el IDU ordena la aplicacion
de la multa por encontrarse probados los argumentos del Interventor.
Procedimiento iniciado por el Interventor el 28 de junio de 2006 y decidido por
el IDU el 17 de agosto del mismo afio.

Elaboré: Equipo Auditor.

De los 45 procedimientos de multa adelantados contra el Concesionario se
ordend la aplicacion de multa en cuatro de ellos (Nos. 7, 13, 27 y 45), quince
aun no han sido decididos (Nos. 23, 29, 30, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 39, 40, 41,
42, 43 y 44), en los procedimientos No. 19, 20 y 35 el IDU no ordend la
aplicacion de la multa, sino que establecio que el Interventor debe aplicar una
penalidad contractual al Concesionario, consistente en un descuento en el valor
total de la remuneraciéon por concepto del incumplimiento en las Labores
Ambientales y de Gestidn Social; igual sancién se aplicé en el procedimiento de
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multa No. 17 por incumplimiento en el manejo de trafico, sefializacién y desvios.
En los procedimientos restantes no se ordend la aplicacion de la multa.

En el procedimiento de multa numero 1, los descargos por parte del
Concesionario fueron presentados de manera extemporanea (11 dias),
contrario al procedimiento de imposicion de multa. Segun las disposiciones
contractuales sobre la materia, numeral 29.15.1 de la Clausula 29: “Si dentro de
los diez (10) Dias Habiles siguientes al dia en que se le haya informado al
Concesionario lo previsto en el parrafo anterior, no hubiere objecidén por escrito, dirigida al IDU
y al Interventor , se entendera tal silencio como una sefial de aceptacién por parte del
Concesionario en cuanto a la existencia del incumplimiento. En tal caso, el IDU podra imponer
la multa correspondiente mediante acto administrativo.”

En el procedimiento de multa nUmero 3, se presentan inconsistencias en los
argumentos del Concesionario, frente a los requerimientos del Interventor con
relacion a la afiliacion de riesgos profesionales de una profesional. El IDU al
decidir la controversia toma como Unica prueba una certificacion expedida por
Colmena de fecha 15 de septiembre de 2004, solicitada el 25 de septiembre del
mismo afo, en la que se indica que la profesional se encuentra afiliada desde el
19 de noviembre de 2003.

En el procedimiento de multa No. 4 el IDU no tuvo en cuenta todas las pruebas
aportadas por el Concesionario para fundamentar sus aseveraciones, a pesar
de haber demostrado que el contratista si habia establecido obligaciones
contractuales con relacion al manejo del trafico incumplimiento que es causal de
imposicion de multa, aduciendo que esta causal no estaba contenida en el
contrato.

En el procedimiento de multa No. 9, el IDU ordené la aplicacion de la multa al
Concesionario y posteriormente en enero de 2006, el IDU entra a estudiar una
solicitud de reconsideracion presentada por el Concesionario y concluye que
modifica su concepto, no encontrando procedente la imposicién de la multa al
Concesionario, dicha modificacion se realiza mediante un procedimiento no
previsto en Contrato 242 de 2003, ya que lo procedente a la luz del Contrato era
gue el Concesionario llevara su desacuerdo ante un Amigable Componedor que
se encargara de dirimir tal controversia.

Con relacién al procedimiento de multa 31, el IDU informé a este ente de
Control que estaba proyectada para firma la decisibn de no procedencia de
multa, por considerar que el hecho invocado como generador de la misma no
encuadra en lo expresamente sefialado en el Contrato como causal de
incumplimiento.
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3.1.2 Hallazgo disciplinario

Por todo lo anteriormente expuesto, considera que los funcionarios del IDU
encargados de recibir, evaluar, cotejar y decidir sobre las solicitudes de multas
presentadas a su consideracion por el Interventor del contrato de Concesion
242 de 2003, han sido presuntamente negligentes hasta incumplir los términos
determinados en el contrato para decidir sobre dichas solicitudes. Esta
conducta ha causado gran dafio en el proceso de seguimiento al contrato, toda
vez que al Concesionario no se le ha expuesto de manera eficaz un instrumento
legal a fin de cumplir con sus obligaciones contractuales. De otra parte, el
control técnico ejercido por la interventoria no ha encontrado respaldo de la
entidad a sus solicitudes dificultandose el cumplimiento de sus funciones,
situacion establecida como un presunto hallazgo disciplinario.

3.2. CONTRATO 179 DE 2003

Adjudicado al Consorcio TRONCAL NQS SUR TRAMO 1; el objeto del Contrato

de Concesion “Es el otorgamiento al Concesionario de una concesién para que de
conformidad con lo previsto en el numeral 4 del articulo 32 de la ley 80 de 1993, Realice por su
cuenta y riesgo, las obras necesarias par la adecuacién de la Troncal NQS Sector Sur, en el
Tramo comprendido entre la Calle 10 y la Escuela General Santander al Sistema Transmilenio,
lo cual incluye las Obras de Construccion requeridas para (i) la rehabilitacién, construccion y
adecuacion de las Calzadas de Transmilenio, (ii) la rehabilitacion, construccion y adecuacion de
las Calzadas de Trafico Mixto,(iii) la rehabilitacion, construccién y/o adecuacion de las Zonas de
Espacio Publico y (iv) la construccién, rehabilitacion y/o adecuacién de Estaciones y Puentes
Peatonales”.

La interventoria fue realizada mediante contrato 234 de 2003 al Consorcio
TRONCAL TRANSMILENIO NQS. SUR (The Louis Berger Group -
INGENIEROS CONSULTORES CIVILES Y ELECTRICOS S.A.INGETEC.)

De acuerdo con la visita de obra realizada al proyecto se detecto la falta de
instalacion de barandas de proteccién sobre los canales Fucha, Albina y Rio

Seco, situacién comunicada al IDU quién manifestd que “Las barandas deben ser
instaladas en los sitios donde se encuentran los canales que atraviesan el proyecto. Estos se
ubican en:

CANAL FUCHAAutopista Sur con Diagonal 10

CANAL ALBINA Autopista Sur con Calle 30 sur

CANAL RIO SECO Autopista Sur con Calle 41 Sur

CANAL FUCHA :260 ML
CANAL ALBINA 136 ML
CANAL RIiO SECO : 35 ML
TOTAL 331 ML
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La normatividad establecida para estos elementos es:

a. Cédigo Colombiano de Puentes (CCP-95): El CCP-95 exige que la altura minima de
la baranda en puentes peatonales sea de 1,10 metros, y obliga a disefiar una
configuracion de baranda tal que entre el nivel de la superficie peatonal y 0,70 metros
por encima de ésta la baranda restrinja el paso de una esfera de 0,15 metros de
diametro, y entre 0,70 y 1,10 metros impida el paso de una esfera de 0,20 metros de
didmetro.

b. La NTC 4774, que se encuentra revision, indica que la altura de la baranda debe ser
de 1,20 metros, y a su vez informa de la necesidad de dispones pasamanos a 0,60 y
0,90 metros de altura mediante bolillos de 2” de diametro y de bordillos en los bordes
externos del corredor peatonal de 0,15 metros de alto y de 0,06 metros de ancho;
adicionalmente, determina que para pendientes entre el 8% y 10% se deben proyectar
descansos de 1,50 metros de longitud cada 25 y 15 metros, respectivamente.

El costo de las barandas, establecido por el Concesionario mediante comunicacién 0420-06
NQS DP es:

Valor ML $ 342 200
Valor Total: $113 268 200
Valor Estructura base adicional baranda canal Fucha $ 94 873 459

TOTAL $208.141.659

El valor total, corresponde a un valor estimado de los elementos que serd debidamente,
estudiado y avalado por al interventoria en cuanto a la normatividad a seguir y corroborado con

las cantidades realmente instaladas en obra”.

El interventor del contrato de concesion ha solicitado al concesionario el
suministro e instalacion de las barandas mediante comunicaciones:

INT-CON/ (NQS)- 1952 del 30 de enero de 2006. La Interventoria aclara al
Concesionario que las barandas como parte del mobiliario urbano para el
espacio publico de los canales Comuneros, Fucha, Albina y Ri6 Seco son a su
costo y bajo su responsabilidad, cubierto bajo la Remuneracién Principal.
INT-CON/(NQS)-2302 del 3 de Octubre de 2006, Rad. IDU 079346 (Apremio
por incumplimiento en especificaciones técnicas en obras de construccion e
incumplimiento en terminacion obras de construccién).

El IDU ha solicitado la instalacion inmediata de las barandas mediante los
siguientes comunicados:

Oficio STEO-3300-25762 del 4 de mayo de 2006
Oficio STEO-3300-65536 del 27 de septiembre de 2006
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Cuadro No. 40

COMUNICACIONES DEL CONCESIONARIO COMO RESPUESTA A S OLICITUDES DE LA

INTERVENTORIA E IDU

NUMERO
COMUNICACION FECHA ASUNTO
Esperando observaciones de la interventoria con respecto al disefio
2969-05 NQS DP DIC. 19/05 |de barandas espacio publico canales comuneros, Fucha, Albina y Rio
Seco
0061-06 NQS DP ENE. 11/06 |Respuesta INT-CON-1883 barandas espacio publico, envia disefio
0199-06 NQS DP ENE. 27/06 |ENVio disefio estructural barandas metalicas de canales comuneros,
fucha, albina y rio seco
Respuesta INT- CON-1952, disefio estructural barandas metalicas de
0219-NQS bP ENE. 31/06 proteccién canales comuneros, fucha, albina y rio seco
0420-06 NQS DP MAR. 8/0g |clicitud reconocimiento valor de barandas metalicas que deben ser
fabricadas e instaladas en canales fucha, albina y rio seco
Alcance oficio del concesionario 0420-06, solicitud reconocimiento
0713-06 NQS DP MAY. 4/06 |valor de barandas metdlicas que deben ser fabricadas e instaladas en
canales fucha, albina y rio seco
Concesionario a IDU. Solicitud pronunciamiento de la interventoria
0714-06 NQS DP MAY. 4/06 |oficio INT-IDU/(NQS) -1111, sobre reconocimiento costo de algunas|
barandas de proteccion ubicadas en canales fucha-albina y rio seco
Concesionario a IDU. Solicita reconsiderar la aprobacion de costos
0870-06 NQS DP JUN 13/06 |de barandas en espacios publicos de canales fucha, albina y rio seco.
Solicita iniciar con el procedimiento de Amigable Composicion.
Concesionario a IDU. El concesionario informa que no ha procedido
0628-06 NQS DP ABR. 12/06 |con la fabricacion de barandas metalicas para canales fucha, albina y
rio seco

Elaboré: IDU

El IDU informa que las razones presentadas por el concesionario para no
suministrar ni instalar las barandas es que estas no aparecen en los disefios
urbanisticos y por lo tanto no hacen parte del contrato.

Al respecto “La Interventoria aclara al Concesionario que las barandas son parte del
mobiliario urbano para el espacio publico de los canales Comuneros, Fucha, Albina y Ri6 Seco
y son a su costo y bajo su responsabilidad, cubierto bajo la Remuneracién Principal, de acuerdo
con los siguientes argumentos:

Se debe garantizar mediante las barandas la seguridad de peatones, ciclistas y vehiculos en
estos lugares en donde el vacid o la diferencia de nivel supera en todos los casos los 4.00m,
con el objeto de garantizar la obtencion de los resultados exigidos en el contrato de concesién
de implementar el sistema de transporte masivo y un espacio publico de acuerdo a la Cartilla de
Andenes (decreto 1003 de 2000) y la Cartilla de Mobiliario Urbano (decreto 170 de 1999.

En el contrato de concesién 179 de 2003 Clausula 5 numeral 5.1.5. Presentacion de Estudios y
Disefios en donde es claro que las adecuaciones y modificaciones seran bajo costo y
responsabilidad del Concesionario:
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“Las adecuaciones y/o modificaciones que haga el Concesionario durante la Etapa de
Construccion, a sus propios estudios y disefios de detalle, serdn a su costo y bajo su
responsabilidad, con el objeto de garantizar la obtencion de los resultados exigidos en el
presente Contrato”

Para ratificar que las barandas estan dentro de los elementos espacio publico y por tanto de
mobiliario urbano, el decreto 1504 de 1998 Articulo 5 determina que el espacio publico esta
conformado por el conjunto de elementos constitutivos y complementarios y dentro de estos los
componentes de amoblamiento urbano en los cuales estan las barandas como elementos de
seguridad.

Los planos contractuales EPURPL0O6, ETDE233, ETDE234, ETDE183, ETDE221 y ETDE222
elaborados en contrato IDU-147-2002, los cuales fueron suministrados por el IDU para el
proceso licitatorio, en los que se encuentra que para la ampliacién del Canal Fucha, asi como
en el espacio publico del Canal Fucha sobre NQS costado izquierdo, sobre el espacio publico
de la Continuacion de la Avda. 30 - hacia Matatigres costado derecho e izquierdo, y para la
ampliaciéon Canal Rio Seco, estan previstas las barandas correspondientes, las cuales deben
cumplir con las Normas y Especificaciones aplicables e estos elementos de seguridad y
mobiliario urbano.

La existencia en el Apéndice A de la Especificacion particular N° 20.05 BARANDAS
METALICAS Y PASAMANOS EN ACERO INOXIDABLE, la cual determina la instalacién de
barandas metalicas en vacios y circulaciones:

“Fabricacién e instalacion de barandas metdlicas y pasamanos en acero inoxidable para
escaleras, rampas, vacios y circulaciones que lo requieran, de acuerdo con los disefios,
localizacion y especificaciones contenidas dentro de los Planos Arquitectdnicos y de Detalle.”

La Resolucion No 14861 del 4 de octubre de 1985 del Ministerio de Salud dicta las NORMAS
PARA LA PROTECCION, SEGURIDAD, SALUD Y BIENESTAR DE LAS PERSONAS EN EL
AMBIENTE Y EN ESPECIAL DE LOS MINUSVALIDOS y en su Capitulo 2 Articulo 35 determina
gue en ambientes exteriores y rutas de circulacién exterior deben existir:

“Barreras detectables. Los espejos de agua, estanques, depresiones y otros componentes del
ambiente y del paisaje deberan tener barreras o protecciones faciimente detectables, con altura
no menor de 0.18 metros

“La posicion legal del IDU esta expresada en los oficios enviados al concesionario y la
interventoria mencionados en el numeral 5 del presente documento, basados en lo establecido
en el Adendo No 3 en el Apéndice A, numeral 1.3 DESCRIPCION GENERAL DE LAS OBRAS,
literal r. Ademés se considera que estos elementos estan incluidos dentro de la Remuneracién
Principal.” Con respecto a las causas que presento la duda de si el concesionario
debia instalar las barandas, el IDU informé: “La controversia se inicio por la solicitud de
la interventoria de la instalacion de estos elementos en los espacios publicos aledafios a los
canales presentes en el tramo, de acuerdo a la actual normatividad. La instalacion de estos
elementos esta establecido contractualmente de acuerdo a los paramentos mencionados por la
interventoria en el numeral 8 del presente documento.”

97



©),
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Ni un blogue de ladrillo, ni un gramo de cementods en los Cerros de Bogota”

Con relacién a este tema el Interventor informa que: “A la fecha no se ha solicitado
multa por parte del interventor, se apremio al concesionario con el fin de que sean instaladas las
barandas lo antes posible. Por lo tanto si se incumple con el plazo de este apremio se
procederd con la recomendacion de multa.”, sin embargo el IDU manifestd que: “De no ser
subsanado la solicitud de apremio por incumplimiento en la terminacion de las obras de
construccion en el plazo de 30 dias, establecido mediante oficio enviado por la interventoria
INT-CON/(NQS)-2302 del 3 de octubre de 2006. Se iniciara el estudio de imposicion de multa,
por lo tanto se considera que estas deberan quedar instaladas antes de diciembre de este afio.”

3.2.1 Hallazgo disciplinario

Se establece en la medida en que tanto el Interventor como los funcionarios de
la entidad encargados de realizar el control y seguimiento al Contrato 179 de
2003, han sido negligentes al permitir que a la fecha, cuando el contrato se
encuentra en la etapa de mantenimiento y se ha cerrado la etapa de
construccién, el Concesionario no haya instalado 331 metros de barandas de
proteccién en los canales Fucha, Albina y Rio Seco, colocando en inminente
peligro de accidente de los transeuntes que utilizan estos andenes.

4. CONTRATOS DE ESTUDIOS Y DISENOS
4.1 Contrato No. 133 de 2005

El contrato fue adjudicado al CONSORCIO GENERAL (ACI proyectos S.A. y
EUROESTUDIOS S.L.) El objeto se refirio: “A PRECIO GLOBAL FIJO SIN
REAJUSTES: LOS ESTUDIOS Y DISENOS DE LA TRONCAL CALLE 26 ( AVENIDA
3"* ~AEROPUERTO EL DORADO- AV. JOSE CELESTINO MUTIS) EN BOGOTA D.C.
Mediante la modalidad de monto agotable sin reajustes: LOS ITEMS A PAGAR POR
PRECIOS UNITARIOS PARA LOS ESTUDIOS Y DISENO DE LA TRONCAL CALLE
26 (AVENIDA 3™ —~AEROPUERTO EL DORADO- AV. JOSE CELESTINO .OMUTIS) EN
BOGOTA D.C. de acuerdo con la descripcidn, especificaciones y demas condiciones
establecidas en los Términos de Referencia, en especial lo dispuesto en los capitulos 5
y 6, la propuesta presentada el 8 de Noviembre del 2005 y los apéndices, los cuales
hacen parte integral de este contrato.

El valor estimado del contrato fue de $6.226.793.691. distribuido de la siguiente
manera:

- El valor total global para los estudios y disefios por valor de $4.822.913.217.

- Valor total de los items a pagar por precios unitarios para los estudios y
disefios por valor de $1.403.880.474.

El contrato fue a precio global fijo sin reajuste de los estudios y disefios para la
troncal. Los pagos mensuales se realizaran segun los siguientes porcentajes:

98



©),
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Ni un blogue de ladrillo, ni un gramo de cementods en los Cerros de Bogota”

Cuadro N° 41:
PAGO MENSUAL CONTRATO 133/05

Pago “mensual” Pago porcentual (%)
Primer y segundo mes 15
Tercer mes 10
Del cuarto al octavo mes 8
Noveno mes 10
Total 90

Fuente: Contrato 133/05

El plazo fue de nueve (9) meses contados a partir de la fecha de suscripcion del
acta de iniciacion expedida por parte del Subdirector General Técnico del IDU.

Este ente de control establecié que la modificacion al trazado original se debio
al concepto emitido por la EAAB, sobre la no viabilidad a la propuesta del
trazado de la Avenida José Celestino Mutis con respecto a la zona de manejo y
preservaciéon ambiental del rio Bogota.

Atendiendo el derecho de peticion de la Junta de Accion Comunal del barrio
Sabana del Dorado, el IDU manifesto:

“Con respecto a los Estudios y Disefios contratados por el IDU para la Avenida José
Celestino Mutis desde la Carrera 114 a la Carrera 122 sobre la Calle 63 paralela a la
malla del Aeropuerto, la entidad inform6 que actualmente se lleva a cabo el Contrato
de Consultoria IDU 133-2005, para realizar los Estudios y Disefios de la Troncal Calle
26, que contienen la Avenida José Celestino Mutis desde la Avenida Ciudad de Cali
hasta el rio Bogota.”

“La ejecucion de éstos Estudios y Disefios del sector de la Avenida José Celestino
Mutis entre la Avenida Ciudad de Cali y el Rio Bogota, no se desarrollan sobre la Calle
63 paralela a la malla, incluyen un ajuste geométrico del trazado de la Avenida José
Celestino Mutis en el tramo comprendido entre la carrera 114 y el Rio Bogota, de
acuerdo con lo indicado por el Departamento Administrativo de Planeacién Distrital
DAPD desde el mes de septiembre del 2005. La anterior modificacion fue acogida en el
Contrato de Factibilidad de la Troncal Calle 26 y confirmado mediante oficio radicado
IDU No 42050 del 26/05/2006.”
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Cuadro N° 42:
INFORME RESUMIDO DEL CONTRATO 133 DE 2005:

133 DE 2005 \
CONTRATO DE ELABORAR LOS ESTUDIOS Y DISENOS, A PRECIO GLOBAL FIJO S|N
CONSULTORA REAJUSTES, DE LA TRONCAL CALLE 26 (AVENIDA 3" - AEROPUER

ELDORADO - AV. JOSE CELESTINO MUTIS), EN BOGOTAD.C. EN
BOGOTAD.C.

TO

A} A PRECIO GLOBAL FLJO SIN REAJUSTES: LOS ESTUDIOS ¥ DISENQS DE LA TRONCAL CAL
{AVENIDA 3° - AEROPUERTO EL DORADO — AV. JOSE CELESTINO MUTIS) EN BOGOTA D.C.
B} Y mediante la modalidad de monto agotable sin reajustes: LOS ITEMS A PAGAR POR PR
UNITARIOS PARA LOS ESTUDIOS Y DISENOS DE LA TRONCAL CALLE 26 {AVENIDA 3° - AEROPU
OBJETO CONTRACTUAL EL DORADO — AV. JOSE CELESTINO MUTIS) EN BOGOTA D.C. de acuerdo con la descri
especificaciones y demas condiciones establecidas en los Términos de Referencia, en espe
dispuesto en los Capitulos 5y 6, 1a propuesta presentada el § de Noviembre de 2005 y los apén
los cuales hacen parte integral de este contrato.

LE 26

ECIOS
ERTC
pcidn,
ial lo
lices,

CONSORCIO GENERAL
CONSULTOR (A.C.. PROYECTOS S.A. Y EUROESTUDIOS S.L.)
REPRESENTANTE LEGAL ALEJANDRO BARRETO OBREGON
PLAZO 9 MESES
VALOR CONTRATO 6.226.793.691,00
VALOR TOTAL GLOBAL _
PARA LOS ESTUDIOS Y DISENOS 4.822.913.217,00
VALOR TOTAL DE LOS ITEMS A
PAGAR POR PRECIOS UNITARIOS 1.403.880.474,00
PARA LOS ESTUDIOS Y DISENOS
FECHA DE INICIACION 22 FEBRERO DE 2006
FECHA DE TERMINACION 21 NOVIEMBRE DE 2006

Elabor6: Equipo Auditor

De otra parte, la entidad al requerimiento del Equipo auditor, sobre el inicio de la

fase de construccion, respondid lo siguiente: “De acuerdo con lo establecido por el
Acuerdo 180/05 por el cual se autoriza el cobro de una contribucién de valorizacion por
beneficio local para la construccion de un plan de obras en cuatro fases, se tiene previsto
realizar las siguientes obras con respecto a la Avenida José Celestino Mutis.

La Avenida José Celestino Mutis (AC 63) desde Avenida Ciudad de Cali (AK 86) hasta
Trasversal 93 y la interseccion vial de la Avenida José Celestino Mutis (AC 63) por Avenida
Ciudad de Cali (AK 86), pertenecientes al grupo 1 del plan de obras Fase 1 del Acuerdo 180/05
de Valorizacion, fase que comprende la ejecucion de estudios y disefios, compensaciones y
adquisicién de predios del grupo 1y 2 de obras y la construccion del grupo 1 de obras, tiempo
establecido entre los afios 2006 a 2008.

Para la Fase Il del acuerdo 180/05 de valorizacion grupo 2 del plan de obras se tiene previsto la
ejecucion de los estudios y disefios, compensaciones y adquisicion de predios del grupo 3 de
obras y la construccién del grupo 2 de obras siendo los tramos de vias de la Avenida José
Celestino Mutis (AC 63) desde Carrera 114 hasta Carrera 122 y la Avenida José Celestino Mutis
(AC 63) desde Avenida de la Constitucion (AK 70) hasta Avenida Boyacad (AK 72) y la
interseccion vial de la Avenida José Celestino Mutis (AC 63) por Avenida Boyaca (AK 72),
obras que hacen parte de esta fase, la cual esta establecida para su cumplimiento entre el afio
2009 al 2011.
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Por ultimo para la Fase IV del acuerdo 180/05 de valorizacion grupo 4 del plan de obra se tiene
previsto la construccion del grupo 4 de obras dentro de la cual esta prevista la via que
comprende la Avenida José Celestino Mutis (AC 63) desde Avenida Congreso Eucaristico (AK
68) hasta Avenida De la Constitucion (AK 70), cuyo cumplimiento esta establecido para el afio
2015 segun el Acuerdo 180/05 de valorizacion.

De acuerdo con lo anterior, las obras del grupo 1 se tiene previsto ejecutar en el periodo
comprendido entre el afio 2006 al afio 2008 son la Avenida José Celestino Mutis (AC 63) desde
Avenida Ciudad de Cali (AK 86) hasta Trasversal 93 y la interseccion vial de la Avenida José
Celestino Mutis (AC 63) por Avenida Ciudad de Cali (AK 86), la ejecucién dichas obras
comprenden:

e Para el tramo que hace parte del acuerdo 180/05 de Valorizacién del grupo 1 del plan
de obras, la Avenida José Celestino Mutis (AC 63) desde Avenida Ciudad de Cali (AK
86) hasta Trasversal 93 comprende la construcciéon de Aprox. 325 mts de via, en 40
mts, dos calzadas, 6 carriles, incluyendo cicloruta, andenes y obras de espacio publico.

e Para la interseccion vial de la Avenida José Celestino Mutis (AC 63) por Avenida
Ciudad de Cali (AK 86) que hace parte del grupo 1 del plan de obras, el alcance
establecido en el Acuerdo 180/05 de valorizacién es la construccion de la interseccion
a desnivel, en estructura de concreto, via para rampas de acceso y las orejas,
incluyendo obras de espacio publico y andenes.

Con respecto a las obras que hacen parte del grupo 2 del plan de obras, el Acuerdo 180/05
establece que para la obra de la Avenida José Celestino Mutis (AC 63) desde Carrera 114
hasta Carrera 122 establece la construccién de Aprox. 1314 mts de via en 30 mts de ancho,
dos calzadas, 6 carriles, incluyendo cicloruta, andenes y obras de espacio publico. De igual
manera para la Avenida José Celestino Mutis (AC 63) desde Avenida de la Constitucion (AK
70) hasta Avenida Boyaca (AK 72) esta previsto construcciéon de Aprox.800 mts de via, en 40
mts, dos calzadas, 6 carriles, incluyendo cicloruta, andenes y obras de espacio publico.
Respecto a la interseccion vial de la Avenida José Celestino Mutis (AC 63) por Avenida Boyaca
(AK 72) el acuerdo 180/05 establece la construccién de la interseccion a desnivel,
contemplando una glorieta a nivel para resolver los giros incluyendo rampas y vias de acceso.

Para la Avenida José Celestino Mutis (AC 63) desde Avenida Congreso Eucaristico (AK 68)
hasta Avenida De la Constitucion (AK 70) que hace parte del grupo 4 del plan de obras del
acuerdo 180/05 se establece la construccion de la ampliacién de Aprox.650 mts de via, de
30mts a 40 mts, en las dos calzadas, 2 carriles, en pavimento flexible, incluyendo cicloruta,
andenes y obras de espacio publico.

“El contrato de consultoria IDU 133-05, actualmente en ejecucion, toma como referencia los
Estudios y Disefios realizados por el Instituto con anterioridad dentro de la etapa de recoleccién
y andlisis de informacién.

Respecto al cambio de trazado, como se indic6 anteriormente, el Instituto est4 desarrollando los

Estudios y Disefios a nivel de detalle por medio del contrato IDU 133-05 de acuerdo con el
trazado entregado por el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital.

101



©),
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Ni un blogue de ladrillo, ni un gramo de cementods en los Cerros de Bogota”

Por otra parte, el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital DAPD en el oficio
radicado IDU-042050 del 26 de Mayo de 2006 expone las razones por las cuales se modifica el
trazado.

Adicionalmente es de aclarar que el Instituto ha incluido la modificacién planteada por el DAPD
en los Estudios y Disefios teniendo en cuenta que es competencia de esta Entidad definir en
detalle las zonas de reserva vial, segin lo establecido en el Articulo 172 del Decreto 190 de
2004 “El Instituto de Desarrollo Urbano (IDU) elaborara el proyecto y construira las vias de la
malla arterial principal y de la malla arterial complementaria con base en el trazado y
determinaciones técnicas y urbanisticas suministradas por el Departamento Administrativo de
Planeacion Distrital (DAPD).”

En lo relacionado con el proceso de coordinacion e informacion con la comunidad del area de
influencia del proyecto, el Instituto respondid: “Para el IDU es importante que la comunidad
conozca y tenga acceso a la informacién referente a la etapa de Estudios y Disefios, en este
sentido el Consultor desarrolla actividades dirigidas a informar, divulgar y atender a la
ciudadania las cuales estan incluidas dentro de las obligaciones del contrato 133 de 2005. Entre
otros el consultor debera: identificar el area de influencia del proyecto; estructurar el diagnostico
socioecondémico y cultural; identificar y evaluar los posibles impactos que puede generar la
futura construccién de la obra en la ciudad y la comunidad en general; de tal manera que se
establezcan las medidas de prevencién, mitigacion y/o compensacién a que haya lugar.

Las actividades que se realizan en la Etapa de Estudios y Disefio son las siguientes:

1. ACTIVIDADES POR COMPONENTE DE GESTION SOCIAL EN ESTUDIOS Y DISENOS

A. Componente de Informacion: Cuyo objetivo es informar de manera continua a la ciudadania
sobre los alcances del proyecto, en este sentido se realizan reuniones de informacién con la
comunidad al inicio del contrato, durante la ejecucién y en la finalizacién del mismo, en estos
espacios se convoca a la ciudadania en general asi como a las autoridades locales que se
encuentran en el area de influencia del proyecto.

Las reuniones desarrolladas con la comunidad, con corte julio 27 de 2006, se resumen a
continuacion.

Total Reuniones Total Total % DE
(Corte Jul 27/06) Convocados Asistentes PARTICIPACION
9 2456 1357 55

B. Componente de Divulgacién: Cuyo objetivo es difundir las actividades que el consultor
desarrolla a nivel técnico, ambiental, predial y social durante la ejecucién de la etapa de
estudios y disefios. Se tiene previsto que el Consultor realice la distribucion de volantes,
afiches, plegables y la instalacion de vallas fijas ubicada en el corredor.

El siguiente cuadro resumen presenta la informacién de las diferentes piezas de divulgacion
entregadas a la comunidad hasta el 27 de julio de 2006.

. . ., No total de Piezas
Piezas de divulgacion
Entregadas
Distribuciéon de Comunicados 1723
Invitacién a Reuniones con comunidad 2668
Volantes y plegables de Inicio 22.637
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Adicionalmente, se encuentra instalada una Valla Fija en la Calle 26 separador sur entre las
calzadas lenta y rapida aproximadamente a 60 metros al oriente del puente peatonal del CAD.
C. Componente de Atencién al Ciudadano: Cuyo objetivo es propiciar una continua
comunicacion personalizada, a través de un sistema de atencién al ciudadano que permite la
recepcion de inquietudes, solicitudes de informacidon y sugerencias promoviendo una
interlocucién con la comunidad, para lo cual se tiene a disposicién una linea telefénica y cuenta
de correo electrénico permanente.

Para lo que el consultor dispone de la linea de atencién al ciudadano exclusiva, cuyo niimero
telefénico es: 6512063 con un horario de atencion de lunes a viernes de 9:00 a.m. a 11:00 a.m.
con atencion personalizada por uno de los profesionales del area social. Cuando la disposicién
no es personalizada el sistema dispone de un contestador automatico y buzén para recepcionar
la inquietud y datos del ciudadano, las cuales sera resueltas via telefénica.

Igualmente se dispone del correo electrdnico: estudiosydisenostroncalcalle26@yahoo.es

El nimero de solicitudes ciudadanas recibidas por el consultor (corte a julio 27/06) de acuerdo a
su tipologia, se sefiala en la tabla a continuacion.

Area de Solicitud No de Consultas
Manifestaciones ciudadanas gestion social sobre la a7
futura obra
Manifestaciones gestion social de predios 268
TOTAL 315

D. Componente de Participacién: Cuyo objetivo es promover espacios de encuentro peridédicos
a partir de la conformacion de Comités CREA, integrados generalmente por Juntas de Accion
Comunal, representantes de la comunidad, entidades del sector publico y privado,cuyo objetivo
es mantener informada a la comunidad sobre los avances del proyecto. Los contratos deben
conformar minimo un comité CREA durante su ejecucion.

Tg?m: CREA Total Total % DE
(Corte Jul 27/06) Convocados Asistentes PARTICIPACION
3 139 114 82

2. ACTIVIDADES COMUNITARIAS PARA RECOLECCION DE INFORMACION DE GESTION
SOCIAL PARA LA FUTURA OBRA

A. Talleres Focales: Para la elaboracion del diagnéstico socioeconémico de la poblaciéon que va
a permanecer en el area de influencia del proyecto TransMilenio Fase Ill Troncal Calle 26 y
Avenida José Celestino Mutis, el Consultor utiliz6 como técnica de recolecciéon de informacion
primaria, talleres focales los cuales tuvieron como objetivo desarrollar de manera participativa la
identificacion de impactos socioecondmicos generados por el proyecto durante la fase
constructiva. Estos se realizaron por tramos de cada uno de los sectores ya mencionados, a
continuacion se relacionan dichas actividades:

Total Talleres Focales Total Total % DE
(Corte Jul 27/06) Convocados Asistentes PARTICIPACION
4 276 310 112
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Por otra parte, dentro de las actividades de gestion social anteriormente enunciadas, la
comunidad presenta inquietudes y sugerencias al proyecto las cuales el consultor evalGa con su
equipo interdisciplinario con el fin de determinar su viabilidad y asi considerarlas dentro del
disefio.

“Con respecto al estado de la afectacion de las familias, le informo que dentro del alcance del
contrato IDU No. 133-2005 actualmente en ejecucion, se realizan actividades de gestién social
en predios cuyos objetivos fundamentales son: caracterizar el area de influencia de las zonas
donde se adquirirdn los predios; levantar el censo de la poblacién a desplazar; elaborar el
diagnostico socioeconémico y cultural de dicha poblacion para identificar, describir y evaluar los
impactos que el proyecto ocasionara a este grupo, asi como sus aspiraciones, necesidades e
intereses respecto al traslado; y formular un plan de gestién social que permita mitigar y
minimizar los impactos socioeconémicos y culturales causados a las unidades sociales
ubicadas en los predios requeridos para la construccién de la obra.

La afectacién de los inmuebles se determinar4 de acuerdo al resultado de los Estudios y
Disefios con los cuales se delimitara la zona de reserva vial definitiva del proyecto, la cual
deberé ser aprobada por el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital. Por lo anterior,
una vez se cuente con dicha aprobacion se conoceran la afectacion predial.

Por otra parte, la recuperacion del espacio publico debe ser estudiada dentro del contrato de
consultoria IDU No. 133-2005 en el area de urbanismo y espacio publico.

Posterior a la Etapa de Estudios y Disefios y una vez definidos los predios requeridos para el
proyecto, el Instituto contratara la valoraciéon de los mismos en donde uno de los factores que
tiene en cuenta el perito es la existencia o no de servicios publicos. Es pertinente aclarar que la
legalizacién de los servicios publicos no es competencia de esta Entidad.

Mediante el siguiente cuadro el Instituto relacion6 los contratos de estudios y disefios que a la
fecha se han realizado para la construccion de la Avenida José Celestino Mutis:

Observaciones
TENIDO EN
. ) CUENTA
Contrato Objeto Valor Final Consultor Plazo Estado Contrato PARA EL
PROYECTO?
SIINO
El Contratista se compromete para con el
IDU, a realizar el estudio y disefio por el
sistema de precio global fijo y la UNION TEMPORAL
'ngég5' construccién a precios unitarios con formula | $17-538:603.680.00 | coNsrRuCCION  DE | 37 MESES | LIQUIDADO | SI.
de reajuste de la Avenida José Celestino VIAS
Mutis Sector Avenida Ciudad de Cali a la
Carrera 119 en Santa Fe de Bogotd D.C
EL CONSULTOR SE COMPROMETE
PARA CON EL IDU, A ELABORAR A
IDU-176- | PRECIO GLOBAL FIJO, LOS ESTUDIOS Y CONSORCIO CIVILTEC
2000 DISENOS DE LA AVENIDA JOSE $305.198.661,00 - CIVILES 6 MESES LIQUIDADO Sl
CELESTINO MUTIS DE LA CARRERA 119
AL RiO BOGOTA.
EL CONSULTOR SE COMPROMETE PARA
IDU-178 GLoBAL lDFL'JJ’OI’A oS ESTUDIOS ¥ CONSORCIO DISENOS DEL ALCANGE
2600 " | DISENOS DE LA AVENIDA JOSE $109.802.305,00 | o\ oo 4 MESES LIQUIDADO DEL
CELESTINO MUTIS DE CARRERA 10 A ! PROYECTO
CONEXION CON AVENIDA CIRCUNVALAR
EN SANTA FE DE BOGOTA.
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Observaciones

TENIDO EN
. . CUENTA
Contrato Objeto Valor Final Consultor Plazo Estado Contrato PARA EL
PROYECTO?
SINO
EL CONSULTOR SE COMPROMETE PARA
GLOBAL Filo. Lo EeTUbIos Y i NO. FUERA
'ngégg' DISENOS DE LA AVENIDA JOSE| $193.597.900,00 2\?’\:3330RC'0 DISENOS | 4 MeSES | LIQUIDADO BEIE ALCANCE
CELESTINO MUTIS DE LA AVENIDA ' D vECTO

BOYACA A LA AVENIDA CARRERA 68, EN
SANTA FE DE BOGOTA.

EL CONTRATISTA SE COMPROMETE
PARA CON EL IDU, A REALIZAR EL
ESTUDIO, DISENO Y CONSTRUCCION DE NO. FUERA

- - CONSORCIO
IDU-289- | LA INTERSECCION DE LA AVENIDA JOSE DEL ALCANCE
2000 CELESTINO MUTIS (AVENIDA CALLE 63) $14.525.583.675,00 | CONCONCRETO S.A. - | 11 MESES LIQUIDADO DEL

POR AVENIDA CONGRESO CUSEZAR S.A. PROYECTO

EUCARISTICO ( AVENIDA 68) GRUPO 1.
EN SANTA FE DE BOGOTA.

EL CONTRATISTA SE OBLIGA PARA CON
EL IDU A PRECIO GLOBAL FIJO A
REALIZAR EL DISENO Y A PRECIO(S)
UNITARIOS FIJO(S), LA CONSTRUCCION
DE OBRAS CIVILES, PARA LA
IMPLEMENTACION DE UN CRUCE A
NIVEL EN LA AVENIDA BOYACA POR NO. FUERA
IDU-322- | AVENIDA JOSE CELESTINO MUTIS, EN CONSTRUCTORA DEL ALCANCE
2003 | BOGOTA D.C, DE ACUERDO CON LA $89.984.147,00 | ~ONDISENO LIMITADA | 2 Meses LIQUIDADO | pey

DESCRIPCION, ESPECIFICACIONES Y PROYECTO
DEMAS CONDICIONES ESTIPULADAS EN
LOS PLIEGOS DE CONDICIONES Y LA
PROPUESTA PRESENTADA EL 22 DE
DICIEMBRE DE 2003, DOCUMENTOS QUE
HACEN  PARTE  INTEGRAL  DEL
PRESENTE CONTRATO.

AFOROS, ESTUDIO DE TRANSITO Y
ESTUDIO DE FACTIBILIDAD TECNICA
IDU-187- | PARA LA TRONCAL CALLE 26 (AVENIDA | $1.176.946.971,00 | CONSULTORIA 9 MESES
2004 32 - AEROPUERTO EL DORADO EN COLOMBIANA S.A. Y 21 DIAS
BOGOTA D.C. (TRONCAL CALLE 26), EN
BOGOTAD.C.

TERMINADO Sl

Elaboré: IDU.

4.2 EVALUACION CONTRATO 146 DE 2004.

El Contrato fue adjudicado al CONSORCIO AVENIDA COMUNEROS. El objeto

se refirid a la obligacién del Interventor para con el IDU, “a realizar a precio global
fijo, la actualizacién, verificacién, ajustes y complementacién a los estudios y disefios de la
Avenida de los Comuneros entre la carrera 102 y la Av. Circunvalar, en Bogota, D.C.”

El valor se estimo en la suma de $156.942.667 incluido IVA, equivalente a
438,3873 SMMV para el afio 2004.

El Equipo de Auditoria constatdé que en varias oportunidades se han llevado a
cabo estudios y disefios a la mencionada via, especialmente en el tramo
comprendido en la Av. de Los Comuneros, entre carreras 10 y la Av.
Circunvalar.
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Antecedentes:

La Avenida los Comuneros se inicia como una via tipo V2 en la interseccion de
Puente Aranda, y se dirige hacia el sur oriente hasta el cruce de la Av. Ciudad
de Quito con la actual calle 62, y desde este punto hacia el oriente continda
hasta la Av. Los cerros 8 carrera 3 Este), como una Av. Tipo V3, y actualmente
se encuentra construida unicamente hasta la carrera 102 o Av. Fernando
Manzuera.

Mediante el Acuerdo 25 de 1995, el Concejo de Bogot4 incluyd dentro de las
obras a financiar, la Av. los Comuneros entre la Av. Caracas y la Av.
Circunvalar. Los Estudios y Disefios en el tramo mencionado fueron contratados
por el IDU, con el CONSORCIO GEOVIAL — CIVILTEC- mediante contrato IDU-
015-97. La construccién de este tramo, la realizd CONALVIAS mediante
contrato 329 de 1999, y debido a problemas de predios, esta pendiente la
construcciéon de un carril y de la conectante en el costado sur-occidental de la
interseccién de la carrera 102 con la Av. los Comuneros.

El Acuerdo 28 de 1999, parcialmente modificado por el Acuerdo 2 de 1980, en
cuanto al trazado, disefilo y caracteristicas de algunas avenidas, en
consecuencia se define la Av. Los Comuneros como una via tipo V-3E en la
avenida de los Cerros 8 Carrera 3 Este), entre calles 32 y 42, continGa por su
trazado actual pasando por el costado sur del Batallon Guardia Presidencial
hasta encontrar la carrera 102, el ancho de la via es aproximadamente de 30
metros y una longitud aproximada de 1500 metros en la localidad de la
Candelaria.

Los Estudios y Disefios para la construccién de la Av. Comuneros en el tramo
comprendido entre la Carrera 102 y la Av. Circunvalar (Carrera 3) y por ésta
desde la calle hasta la Calle 72, fueron contratados por el IDU con la firma
DISENOS, INTERVENTORIAS y ASESORIAS D.L.A. S.A., mediante contrato
IDU-802-99.

El Acuerdo 48 de 2001, establecié que los estudios y disefios que se realizaron
en el afo 1999, se debian actualizar para estar acorde con la normatividad
vigente, del POT, de las Empresas de Servicios Publicos y la normas actuales
de disefio, asi como también las verdaderas caracteristicas topogréficas y
geotécnicas del corredor teniendo en cuenta que ya habian predios demolidos,
la implementacion del Sistema TransMilenio por la Carrera 102, los problemas
generados en los predios en amenaza de ruina, y las nuevas politicas
ambientales y de gestidn social.
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Por lo tanto, mediante convocatoria publica el IDU celebra el contrato de
consultoria No 146 de 2004 con el CONSORCIO AVENIDA COMUNEROS.

Los predios ubicados en el costado norte de la via, entre la Avenida Caracas y
la Carrera 112, se utilizaron para la construccion del parque Tercer Milenio, y
los predios que hacen falta para poder realizar la total construccion de la
Avenida los Comuneros se encuentran en proceso de expropiacion por via
judicial que adelanta la Subdireccién Técnica.

Es necesario aclarar que la adquisicion de predios por parte del IDU ha
generado la demora en la ejecucion de las obras. Este organismo de control

realizé un requerimiento a la entidad por esta situacion y se establece que “con
el fin de poder detectar los problemas que se generan durante el proceso de adquisicion de
predios, actualmente el IDU esta exigiendo a la consultoria efectuar los estudios de titulos y
tradicion de los predios afectados, asi como una mayor labor de gestién social e informacion a
la comunidad, y por otra parte a implementado el proceso de expropiacion de predios por via
administrativa para obras prioritarias”.

Otro factor que incide en el retraso de la construccién de esta via, es la demora
de las empresas de servicios publicos, especialmente la EAAB y la ETB, que
aun no aprueban los disefios realizados segun consta en las actas de reunién
interna de consultoria de agosto 15 y 21 de septiembre del afio en curso. Es
importante mostrar que este contrato en un poco tiempo de ejecucion ha
cambiado cuatro veces de coordinador.

El contrato se inicia 1° de marzo de 2005; el 7 Abril de 2005 se realizé el primer
cambio, el. 5 Julio 2005; el 18 Julio 2005 y el 3 Abril 2006

4.3 CONTRATO 137 DE 2004

Adjudicado mediante convocatoria publica al consorcio calle 100, con el objeto
de “Actualizacion, verificacion, revision, ajustes y complementacion a los estudios y disefios de
la avenida German Arciniegas (carrera 11) entre la avenida Carlos Lleras Restrepo (calle 100)
hasta la calle 106, en Bogota D.C". por valor de $167.182.695 incluido IVA,
equivalente a 466.99 SMMV para el afio 2004.

El Equipo Auditor una vez analizada la documentacién de este contrato,
concluyd que si bien el contratista cumplié con el objeto del contrato, éste tiene
sus dificultades para ser llevado a la practica, debido a problemas con la
gestion del predio del Canton Norte, debido que el Ejército Nacional esta
gestionando ante el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital la
regularizacion de este predio.
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4.4 CONTRATO 330 DE 2002

Adjudicado mediante contratacién directa al consorcio Obras Civiles, con el
objeto “De Actualizacion de los Estudios y Disefios para el drenaje de la autopista norte entre
los héroes y la calle 183 en Bogota D.C.” de conformidad con lo establecido en los
Términos de Referencia en especial el numeral 1.17 y la propuesta presentada
el 27 de junio de 2002, documentos que hacen parte del presente contrato; por
valor de $150.423.046 incluido IVA, equivalentes a 486 SMMV para el afio
2002, discriminados asi: Valor basico: $129.675.040 y por concepto de IVA
$20.748.006.

Este contrato se firma el 19 de julio de 2002 y como fecha de terminacion
registra el 2 de abril de 2004, liquidado el 1 de junio de 2005.

El mismo se realiza cuando el deterioro del pavimento de la Auto norte fue
evidente y era necesario atacar el problema considerando que una de las
causas gque se mencionaba era la ausencia de drenajes.

El contrato se liquidé un afio después de suscrita el acta de terminacion del
mismo, debido a que los productos finales de este contrato fueron objeto de
algunas correcciones y hasta no ser aprobados en su totalidad por parte de la
Interventoria y cada una de las dependencias del IDU.

Este contrato fue objeto de procesos por parte de la Procuraduria General de la
Nacion y de la Contraloria General de la Republica, esta ultima, encontr6 dos
(2) hallazgos, que fueron incluidos en el Plan de Mejoramiento del IDU para el
afio 2004, donde se establecia que:

1. EI IDU vulneré los postulados consagrados en nuestro Estatuto de Contratacion vigente
especificamente en el articulo 3 el cual hace relacion a los fines de la Contratacion Estatal
e igualmente al desconocimiento del principio de responsabilidad consagrado en el mismo
Estatuto establecido en el numeral 1 articulo 26 al no exigir que el objeto del contrato N°
330 de 2002 el cual fue suscrito con el Consorcio Obras Civiles para actualizar estudios y
disefios para drenaje de la Autonorte entre Los Héroes y la Calle 183 al permitir que se
ejecutara un objeto diferente al contratado y no exigir que el mismo se ejecutara en su
totalidad .

2. “ElIDU suscribi6 el contrato 330 de 2002 para la “ Actualizacion de los Estudios y Disefios
del Drenaje de la Autopista Norte entre Calle 80 y la calle 183 ” por un valor de $ 150.4
millones con el Consorcio Obras Civiles y dos afios después se observa que a pesar del
dafo evidente de esta troncal y su progresivo efecto sobre la infraestructura no se le ha
dado aplicacién al producto resultado del objeto contractual de este contrato para mitigar

la patologia existente, traduciéndose en una gestion antiecondémica en este mismo valor”.

108



©),
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Ni un blogue de ladrillo, ni un gramo de cementods en los Cerros de Bogota” |

Las acciones correctivas que se reportan en este Plan de Mejoramiento al
respecto son las siguientes:

1. El IDU seguird fortaleciendo el ambiente de control mediante la
actualizaciébn continua de herramientas tales como Manual de
Contratacion, Manual de Interventoria y Manual de Apoyo Legal. Se
reporta un 100% de avance fisico en el cumplimiento de esta meta.

2. Se vienen construyendo los filtros y las obras drenaje en la troncal con el
contrato 184 de 2003 en ejecucion desde noviembre 20 de2003, cuyo
plazo es de 5 afios y el cual tiene como objeto realizar el mantenimiento
rutinario preventivo y correctivo en la infraestructura vial de la troncal
Autopista Norte y construccion de obras de drenaje. Al respecto han sido
instalados filtros perimetrales en todas las ares reparadas, han sido
construidos dos tramos de prueba correspondientes a los disefios del
contrato 330 de 2002 y el Consorcio Tranvia consultor e interventor del
contrato 184/2003 esta realizando el monitoreo y la evaluaciéon de los
tramos de prueba que realiza el Consorcio Tranvia, y dependiendo de
los resultados obtenidos continuara con la construccién de las obras de
drenaje requeridas. Se reporta un avance en el cumplimiento de esta
meta del 100%.

Este contrato No. 330 de 2002, sirvi6 de insumo para el contrato de
mantenimiento No 184 de 2003 con el objeto de “El contratista se compromete
para con el IDU a monto agotable y precio unitario con férmula de reajuste anual, a
realizar la obras requeridas para el MANTENIMIENTO, RUTINARIO, PREVENTIVO,
CORRECTIVO Y CONSTRUCCION DE OBRAS DE DRENAJES EN LA
INFRAESTRUCTURA VIAL DE LA TRONCAL AUTOPISTA NORTE, LAS CALZADAS
PARALELAS DE LA AUTOPISTA Y LAS VIAS DE SUS RUTAS ALIMENTADORAS EN
BOGOTA D.C ", por valor de $6.573.972.588 (seis mil quinientos setenta y tres
millones novecientos setenta y dos mil quinientos ochenta y ocho pesos m/cte

4.5 CONTRATO 571 DE 2002

Adjudicado mediante licitacién publica al consorcio S.O. Estudios y Disefios, el
Consultor se compromete para con el IDU a realizar a precios global fijo la
“Optimizacion de los estudios y disefios de la interseccion de la autopista Medellin por

la avenida ciudad de Cali (costado norte diagonal 88a y 88b) en Bogota D.C.”.

El valor es de $74.907.053 equivalente a 242.417,6 SMMV para el 2002.
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El plazo de ejecucion es de 3.5 meses, contados a partir del acta de inicio, de
los cuales: un mes y medio (1.5) para establecer la viabilidad técnico —
econOmica del proyecto, medio mes (0.5) para la aprobacion de las alternativas
presentadas (este medio mes durante el cual se tramita la a probacion por parte
de la STT y el DAPD no genera costos para la consultoria) y un mes y medio
(1.5) para la elaboracion de los disefios.

a) Este contrato fue objeto de actualizaciones debido a que los estudios
originales eran obsoletos, las cuales se realizaron antes de la formulacion de
normas de gran impacto como la ley 388/1997 y de la formulacién del Plan de
Ordenamiento Territorial de Bogoté, Decreto 619/2000 y con normas antiguas
de las Empresas de Servicios Publicos Domiciliarios, que han sido actualizadas.

b) Teniendo en cuenta que la vigencia de un contrato de Estudios y Disefios
para ser llevado a ejecucion de obra publica es de unos dos (2) afios, la entidad
debe ser mas diligente en la solucibn de los inconvenientes presentados
evitando asi el detrimento de los recursos de la ciudad por actualizaciones
recurrentes sobre el mismo tema.

C) El objetivo de un contrato de estudios y disefios debe ser generar otro
contrato de construccion; sin embargo, de los contratos analizados sélo hubo
uno que se utiliz6 como insumo a un contrato de mantenimiento, como fue el
caso del contrato 330/2002. Por lo tanto, el alcance de los contratos de estudios
y disefios no se cumple.

5. ESTUDIOS DE CONVENIENCIA'Y OPORTUNIDAD

Dentro de este capitulo se llevé a cabo la evaluacion de una muestra de catorce
(14) contratos celebrados para realizar estudios de conveniencia y oportunidad
para similar nimero de contratos de estudios y disefios que fueron objeto de
actualizaciéon en los ultimos cinco (5) afios y que no se habian culminado en
contratos de ejecucion de obra publica, o que la ejecucién de la misma tuvo
problemas quedando inconclusa.

Del analisis de los estudios de conveniencia y oportunidad se puede determinar
que los elaborados antes del afio 2004, se caracterizan por su superficialidad,
ya que no describen de forma contundente y clara la necesidad de contratar los
estudios y disefios a los cuales se les da el caracter de memorandos entre las
Direcciones de Construccion y Legal del IDU.

Los Estudios de Conveniencia y Oportunidad elaborados a partir del afio 2004,
se presentan mejor conformados debido a que poseen una estructura mas
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consecuente con los requerimientos en la formulacion, en esta primera fase de
la formulacién de un proyecto. Sin embargo, este ente de control considera que
esta estructura podria ser mas concreta y mas ajustada a sus objetivos, dado
que su alcance no es suficiente para establecer la conveniencia o no de
contratar un Estudio y Disefio o la actualizacion de los mismos.

De acuerdo con el analisis realizado a algunos contratos de Estudios y Disefios
por esta Auditoria, en aspectos fundamentales como el Marco legal a nivel de
normatividad urbanistica de la ciudad, de las Empresas de Servicios Publicos
Domiciliarios asi como la gestion predial, una vez concluidos ya son obsoletos
dado que la normatividad aplicable cambio, constituyéndose en deterioro de los
recursos de la ciudad, por falta de planeacion y de un exhaustivo andlisis en el
marco legal.

Es importante que los antecedentes de estos estudios de Conveniencia y
Oportunidad incluyan los estudios anteriormente realizados vy la justificacion de
por qué se origina la actualizacién, asi como un inciso de coordinacion
institucional entre el IDU y todos los actores del contrato a llevar a cabo.

Catorce contratos (14) de Estudios y Disefios constituyeron la muestra
seleccionada que fueron objeto de actualizacién para ser analizados a partir de
sus Estudios de Conveniencia y oportunidad. Cinco (5) de ellos (36%), ya estan
construidos o su construccion se inicié y esta inconclusa, Cuatro (4) Estudios y
disefios no han sido construidos a pesar de haber sido objeto de actualizacion,
por problemas de adquisicion o gestion de predios, es decir un 36%.

El Equipo Auditor observé que en el contrato 330 de 2002 existieron dos
estudios de conveniencia y oportunidad. Cuando esta Auditoria solicité copia de
los estudios se presenté una version vy, al revisar el contrato, se encontrd otra
version. Se tiene duda de si la elaboracion de un estudio de conveniencia y
oportunidad sea un requisito previo a la contratacion de un Estudio y Disefio o
su elaboracién sea durante la ejecucion del contrato.

Los estudios de Conveniencia y Oportunidad deben ser reestructurados
incluyendo en ellos un marco legal, es decir la normativa de tipo urbanistico
vigente (POT, Principios de Acuerdo Vigentes), Normatividad de las empresas
de servicios publicos domiciliarios vigente y Normatividad que determine los
recursos disponibles para la ejecucion futura tanto de los Estudios y Disefios
como de la Construccion; se debe incluir un inciso de coordinacion
interinstitucional con todos los actores de los estudios y disefios asi como la
interaccion o conexion del respectivo estudio y disefio con otros proyectos en la
misma zona de influencia presentes o futuros.
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5.1 Hallazgo Administrativo.

Se presenta un presunto hallazgo administrativo relativo al Contrato 330/2002,
teniendo en cuenta que la entidad puso a disposicion dos (2) estudios de
Conveniencia y Oportunidad, que hicieron evidente que estos estudios son
elaborados solo para cumplir un procedimiento, pero no demuestran su
conveniencia y su congruencia con la problematica que solucionan, toda vez
que esta 0 no se presenta, o es tratada muy tangencialmente sin mayor
profundidad y que dejan la duda del periodo en que son elaborados, a pesar de
que se sabe que es requisito, mas que institucional es metodoldgico,
indispensable para la elaboracion de los contratos de Estudios y Disefios y no
simultaneo o, peor aun, posterior a los mismos. Estas situaciones descritas son
objeto de incluir en el Plan de Mejoramiento que debe suscribir la entidad en
busca de una mejora continua.

5.2 Hallazgo administrativo.

Se presenta un presunto hallazgo administrativo en razén a que de no tomarse
las medidas adecuadas y oportunas por parte de la administracion en la fase de
planeacion de los proyectos, existe el riesgo de materializarse en hallazgo fiscal
por detrimento de los recursos, toda vez que de la muestra escogida por esta
Auditoria, de los catorce (14) contratos de Estudios y Disefios de los ultimos
cinco afos, sélo el 36% fue construido, el 14% que inicié la construccion las
obras estan inconclusas y el 50% no se ha construido.

Si el tiempo de vigencia técnica, institucional, ambiental, social y econdmica de
un estudio y disefio es de aproximadamente dos afos, a partir del cual el
estudio se vuelve obsoleto, se tiene que practicamente el 64% de estos
estudios y disefios a la fecha serian obsoletos, lo que indica que el objetivo de
la realizacién de estos estudios de conveniencia y oportunidad no se estaria
cumpliendo, estas situaciones descritas son objeto de incluir en el Plan de
Mejoramiento que debe suscribir la entidad en busca de una mejora continua.

6. EVALUACION PREDIAL PROYECTO CALLE 63 CON AVENIDA
CIRCUNVALAR

El Equipo Auditor continué durante la presente auditoria con la evaluacion al
proceso de adquisicion de predios, el cual obedeci6 a la necesidad de la
ejecucion del proyecto Conexion Calle 63 con Carrera 7° a la Avenida
Circunvalar. Dicho proceso de adquisicion se realizO por expropiacion y por
negociacion directa con los propietarios de los mismos. Al momento del cierre
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de la etapa de ejecucidn de la presente auditoria no se presentd observacion
relevante para mencionar en el presente informe.

7. EVALUACION DE OTROS CONTRATOS

Con el objeto de dar tramite al Derecho de Peticion 1175-06, en el cual se
denuncian presuntas irregularidades en dos (2) contratos de prestacion de
servicios celebrados por el IDU con la empresa Multiservicios, se solicito la
informacion que permita establecer el cumplimiento de todos los requisitos
contenidos en la Ley 80 de 1993, y sus Decretos reglamentarios.

El IDU, informa que “Mediante el adicional y otro si No. 1 al contrato interadministrativo 066
de 2005, suscrito entre el IDU y Multiservicios, se contratd la organizaciéon archivistica de
50.000 expedientes de los procesos que se adelantan en etapa de cobro coactivo.

Como quiera que, de conformidad con el articulo 2° de la Ley 80 de 1993, Multiservicios es una
entidad estatal, que ademas ofrecia los servicios que requeria la entidad para atender el
cumplimiento del plan de mejoramiento suscrito en el 2005 (auditoria vigencia 2004) y el control
de advertencia presentado por la Contraloria de Bogota en mayo de 2005, atendiendo los
requisitos de oportunidad y conveniencia y en aplicacién del literal ¢) del numeral 1° del articulo
24 del Estatuto General de Contratacion de la Administracion Pablica y de la Ley 489 de 1998,
se procedié a contratar directamente esta firma, razén por la cual no se adelanté licitacién o
concurso publico, no existen otros oferentes y por ende no es posible allegar las copias de los
oficios de invitacion ni del cuadro comparativo de evaluacién de las ofertas requeridos, en tanto
en estos casos la ley nos permite contratar con la Unica oferta del otro ente publico
directamente.

Por lo anterior, procedemos a acreditar el proceso de contratacion de la adicién con
Multiservicios, para lo cual se anexan los siguientes documentos:

1. Copia de la propuesta presentada por Multiservicios para la organizacién archivistica de
50.00 expedientes que se encuentran en etapa de cobro coactivo.

2. Copia de los memorandos STJE -6100-16299 y 16158 del 18 de abril de 2006,
mediante los cuales presenta la justificacion de la suscripcion del adicional y otro si No.
1.

3. Copia del adicional y otrosi No.1 del contrato interadministrativo 066 de 2005.

2. A la fecha se encuentra en tramite de contratacién el arrendamiento del software de gestién
de cartera con la firma Multiservicios, como solucién transitoria, mientras se implementa el

nuevo software de cartera de valorizacion”.

Examinados los argumentos presentados por el IDU, con sus respectivos
soportes, se concluye que los dos contratos objeto de andlisis fueron
adjudicados y celebrados siguiendo la normatividad contractual vigente, sin
presentarse observaciones que formular.
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8. SEGUIMIENTO A CONTROLES DE ADVERTENCIA
8.1 CONEXION DE LA CALLE 80 CON AUTOPISTA NORTE

Mediante oficio No. 31112-104 de octubre 2006, se solicito al IDU la informacion
para verificar el cumplimiento de las actividades correctivas que ha venido
implementando como resultado del control de advertencia sobre los problemas
de visibilidad y movilidad que generan inseguridad para la ciudadania, asi como
el riesgo en que se encuentran los recursos financieros invertidos en el proceso
de disefio, construccion y mantenimiento de la obra de la Conexion de la Calle
80 con Autopista Norte.

Como resultado a dicha comunicacion, el IDU a través de oficio IDU 070133 dio
respuesta, asi:

“Ninguno de los contratistas (Consorcio Los Héroes y Consorcio Intervias), ni sus garantes,
cancelaron voluntariamente los valores sefialados en las resoluciones No. 7793 y 7794 del 16
de noviembre de 2006. Una vez entraron en funcionamiento los juzgados administrativos del
circuito se radicaron las respectivas demandas ejecutivas, las cuales fueron asignadas a los
juzgados 34 y 38 del circuito. Procesos No. 2006-0003 y 2006-00006.

A la fecha el IDU no ha sido notificado de ninguna demanda de nulidad en contra de los actos
administrativos que declararon los siniestros.

El IDU estimé la existencia y monto de perjuicios adicionales a la cobertura de las garantias
Unicas, para adelantar las acciones judiciales tendientes a su cobro. Los perjuicios y cuando se
iniciaron las acciones judiciales. A continuacion se relaciona el monto estimado de los perjuicios
adicionales:

VALOR DE LOS
CONCEPTO
PERJUICIOS
A. VALOR FINAL DEL CONTRATO CONSULTORIA 314 DE 2002 $128.702.000
CANCELADO EN SU TOTALIDAD
B. VALOR FINAL DEL CONTRATO INTERVENTORIA 315 DE 2002 $43.848.000
CANCELADO EN SU TOTALIDAD
. $41.014.184
C. AJUSTE A LOS DISEROS ASUMIDOS POR EL IDU
D. ESTUDIOS Y DISENOS PARA REFUERZO ESTRUCTURAL DEL BOX - $35.000.000
COULVERT DE LA CALLE 80
E. SOBRECOSTO ASUMIDO POR EL IDU AJUSTES POR OBRA $20.118.899
EJECUTADA
$967924.960
F. SOBRECOSTOS POR INTERVENTORIA
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VALOR DE LOS
CONCEPTO
PERJUICIOS

G. LUCRO CESANTE O COSTO DE OPORTUNIDAD DEJADO DE PERCIBIR $168.216.000
POR TRANSMILENIO S.A.

N $966°485.617
H. OBRAS ADICIONALES POR EFECTO DEL AJUSTE A LOS DISENOS

. TOTAL PERJUICIOS CAUSADOS POR LOS ESTUDIOS Y DISENOS $ 1.500'309.660
DEFECTUOSOS A LA FECHA DE PRESENTACION DE LA DEMANDA.

Elaboro: Instituto de Desarrollo Urbano

Como ya se mencion6 para la obtencion del pago de los perjuicios adicionales sefialados
anteriormente, se radic6 en la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la

demanda No. 2006-01062. Demandados: Consorcio Los Héroes y Consorcio Inservias”.

Teniendo en cuenta que la Interventoria presento al IDU, el 28 de diciembre de
2005, un estudio sobre la evaluacidon de estos costos, el cual fue examinado por
el IDU, el Equipo de Auditoria solicité al IDU informar sobre el resultado de este
analisis. lgualmente, solicito si se estableci6 un mecanismo para la
recuperacion de estos costos.

El IDU al respecto informa que “Frente a esta observacion nos permitimos manifestarle a
la Contraloria Distrital, que el oficio al cual hace mencion de fecha 28 de diciembre de 2005,
corresponde a un oficio de la Unién Temporal Interventoria Vial (Radicado en el IDU bajo el
nimero 112481) mediante el cual dicha interventoria realiza un analisis sobre la viabilidad de
descuento al contratista Unién Temporal Autonorte de los costos de mantenimiento ya pagado
por el IDU, teniendo en cuenta que algunas areas objeto del contrato IDU-243-2003 no han sido
puestos en funcionamiento (carril de trafico mixto del giro occidente — norte), o fueron puestos
en funcionamiento en fecha muy posterior a la fecha de pago de la Etapa de Mantenimiento
(carril TransMilenio de giro occidente — norte).

Lo anterior en virtud del compromiso adquirido con la Contraloria Distrital en el oficio IDU-
149644 STEO-3300 del 19 de Diciembre de 2005.

En este orden de ideas, la Direccion Técnica Legal del IDU mediante memorando STCC-6500-
43771 del 9 de Octubre de 2006, conceptud sobre la procedencia de no reconocerle al
contratista los valores del mantenimiento correspondientes a las obras que no han sido
recibidas y puestas en funcionamiento. (Se anexa copia del citado memorando)

Por lo anterior se procedera a solicitar a la Unién Temporal Interventoria Vial, determinar los
costos de mantenimiento de las &reas no puestas al servicio en el contrato IDU-243-2003 (carril
TransMilenio en operacion desde febrero de 2006 y carril de trafico mixto aln sin entrar en
operacion), con el fin de descontarle al contratista Unidn Temporal Autonorte, los valores

resultantes”.
Con relacion a la evaluaciéon de los resultados de cada una de las actividades o

medidas adoptadas en la FASE |, la cual consistié en la intervencion del carril
TransMilenio del giro occidente — norte, el Instituto respondié: “En efecto, como lo
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sefiala la Contraloria Distrital desde el mes de Febrero de 2006, se encuentra operando el carril
TransMilenio de la Conectante Occidente — Norte, el cual permite la conectividad no solo de la
Troncal de la Calle 80 con la Troncal de la Autopista Norte, sino de la Troncal NQS con ésta
Ultima.

Dentro de las actividades que se hicieron para operar la infraestructura para el Sistema, se
presentaron las siguientes:

-Correccion (disminucion) de la pendiente longitudinal de la rampa de entrega de la conectante
occidente — norte para el carril TransMilenio

- Regularizacion del ancho del carril TransMilenio del giro occidente — norte.

-Construccion de Muro de separacion y de proteccion entre el carril TransMilenio y los carriles
de Trafico Mixto en la rampa de entrega del giro occidente - norte.

Adicional a las actividades precedentes para entrar en operacion el carril TransMilenio de la
conectante occidente — norte, se llevaron a cabo las actividades de semaforizacion y
sefalizacién de la conectante con el fin de garantizar los movimientos vehiculares occidente —
norte, norte- occidente, sur — norte y norte - sur, asi como los movimientos peatonales occidente
— oriente al sur del Monumento de los Héroes.

Luego de ocho (8) meses de operacién del carril TransMilenio de la conectante occidente —
norte se observa lo siguiente:

A. En cuanto a movilidad: Conexidn directa de las rutas de TransMilenio en el movimiento
occidente — norte, satisfaciendo las necesidades de viaje de los usuarios que se movilizan
desde el Portal de la 80 y el Portal del Sur hacia el Portal del Norte, haciendo conexién
con la estacion de Los Héroes, sobre la Troncal de la Autopista Norte.

Igualmente se garantiza el movimiento norte — occidente que permite el retorno de las
rutas del Portal del Norte hacia el Portal de la 80 y el Portal de Sur.

B. En cuanto al ahorro de tiempo de los usuarios: Al existir una conexién directa que atienda
el movimiento occidente - norte, ya los usuarios no tienen la necesidad de realizar el
transbordo obligado hasta antes de la entrada en operacidon de esta conectante en la
estacion de la Calle 76 con Caracas.

C. Consolidacion del Sistema TransMilenio: dicha conectante permite la integracion de las
Troncales de la Fase | (Caracas, 80 y Autonorte) con las de la Fase Il (Suba y NQS),
garantizando la conectividad de las mismas y la consolidacién y expansién del Sistema
TransMilenio como el principal y més eficiente sistema de Transporte Masivo en la ciudad
de Bogota.

D. Estudio y andlisis del tema de seguridad vial: esta experiencia ha demostrado la
importancia que tiene, dentro del tema de los estudios y disefios, la SEGURIDAD VIAL,
razon por la cual el IDU ha integrado dentro de sus Pliegos de Condiciones y Términos de
Referencia, el estudio de la problematica de seguridad vial para todos sus proyectos de

infraestructura vial”.

La Auditoria solicité al Instituto presentar un diagnéstico y evaluacion a los
resultados de cada una de las actividades o medidas tomadas en la FASE I,
relativas a la intervenciéon de los carriles de trafico mixto del giro occidente —
norte, cuya entrada en operacion se tuvo prevista para el mes de Mayo de
2006. La entidad respondio lo siguiente:
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“El IDU dentro de la programacion de los estudios y disefios a ejecutar en la vigencia del 2007,
planteara la actualizacion de los mismos para solucionar a desnivel (puentes y/o deprimidos
esta conexion en el largo plazo (...)", el IDU entrara a revisar, la conveniencia de ejecutar las
obras planteadas por el Consorcio Los Héroes en el afio 2002, frente a las condiciones y
necesidades actuales de la ciudad, cuando existe por ejemplo, el Plan Maestro de Movilidad, y
el compromiso adquirido con la Contraloria.

En consecuencia, se hace necesario contratar un estudio que permita determinar la entrada en
operacion de la infraestructura actual del carril de trafico mixto de la conectante occidente —
norte, realizando las mejoras necesarias planteadas (elevar la rasante de la calzada oriental de
la Autonorte), cuyos costos seran trasladados al contratista e interventor como perjuicios
adicionales”.

Igualmente, se solicité a la entidad se informe si ya se implementaron las
medidas de seguridad recomendadas por el Especialista Ing. Juan Morales,
indicando cudales se implementaron, cuales quedaron pendientes y cuando se
implementaran.

El IDU respondio: A continuacion se presenta el resumen de las recomendaciones del Ing.

Juan Morales respecto a sefializacién para seguridad vial y su estado de implementacion:

SOLUCIONES

ESTADO DE IMPLEMENTACION

Mejorar la sefalizaciéon, tanto horizontal como
vertical, disponible a los vehiculos que se aproximan
por la AC 80 en sentido occidente — norte.

Se implementé la sefalizacién horizontal y los
dispositivos de seguridad vial para el carril
Transmilenio de la conectante (sentido occidente-
norte).

Se instalé sefializacion vertical y horizontal en
sentido norte — sur de la Autopista Norte para dar al
servicio el movimiento norte-occidente de los buses
articulados de TransMilenio.

Pendiente sefializacién vertical calzada mixta en el
costado occidental.

Maximizar la visibilidad de los semé&foros mas
cercanos a la Autopista Norte (sentido occidente —
norte) para los vehiculos mixtos que se aproximan en
ese sentido.

Pendiente, debera implementarse una vez se de al
servicio la calzada mixta.

Establecer una zona de seguridad para evitar
choques de alta velocidad: Tachas en la linea central,
Pintar el area en desnivel, Colocar balizas en la linea
central, ubicar una sefial reglamentaria PARE AQUI
EN ROJO, entre otras

Pendiente, debera implementarse una vez se de al
servicio la calzada mixta.

Optimizar la canalizacién de los vehiculos mixtos que
utilizan el segmento en desnivel: Facilitacion de su
giros y la separacion fisica puede lograrse utilizando
barreras tipo K para:

1) separar el TransMilenio de los carriles
mixtos, y

Fue construido el muro de proteccidn barrera tipo K,
a lo largo de la trayectoria de la rampa de entrega
del giro occidente — norte de proteccion al carril
TransMilenio y separaciéon de los carriles mixtos.
Adicionalmente, se implementé la sefializacion del
muro de proteccion con pintura reflectiva e
instalacién de captafaros y cintas, con el fin de
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SOLUCIONES ESTADO DE IMPLEMENTACION
mejorar la seguridad de los buses TransMilenio.
Pendiente separacion fisica, debera implementar
2) Proveer separacién fisica para la | unavez se de al servicio la calzada mixta.

proteccién de peatones y otros usuarios.

Mejorar la seguridad peatonal, incluyendo los ciclistas
y minusvalidos.

Pendiente, deberd completarse una vez se de al
servicio la calzada mixta.

Monitorear la interseccion con el fin de facilitar el
diagnostico de problemas y su potencial solucion.

Pendiente, podra implementarse una vez entre en
operacién la solucién definitiva de movilidad,
accesibilidad y conectividad para este sector.

Redisefio del drenaje en el area

Pendiente, debera implementarse una vez entre el
operacién la solucién definitiva de movilidad,
accesibilidad y conectividad para este sector.

Puntos de conflicto entre el TransMilenio y el trafico
mixto: considerar un color contrastante, tal como el
amarillo, o pintar de amarillo todo el carril
(Unicamente en los cruces con el trafico mixto) para
definir la trayectoria del TransMilenio y hacerla mas
evidente para los conductores.

Pendiente, debera implementarse una vez se de al
servicio la calzada mixta.

Elaboro: IDU

Como conclusion al seguimiento, se presentan actividades pendientes para el

carril de trafico mixto, asi:

a) No se ha realizado la disminuciébn y mejoramiento de la pendiente
longitudinal de la rampa de entrega a la Autopista Norte de la conectante
occidente — norte, toda vez que no se ha disminuido la diferencia de
altura entre los niveles presentes del box-coulvert y la calzada oriental de
la Autopista Norte, realzando el nivel actual de dicha calzada hasta

conseguir una pendiente del 8%.

b) Persiste la condicion de contraperalte en éste carril.
c) Falta la ejecucidn de las sugerencias de seguridad vial de acuerdo con el

informe del Ing. Juan Morales.

d) Falta el cambio del control semaférico advertido a la salida de la rampa
de entrega de la conectante occidente - norte, hacia el punto més alto de
la conectante con el objeto de lograr una mejor visibilidad del mismo.

e) Falta el mejoramiento de

la seguridad peatonal,

de ciclistas y

minusvalidos, mediante la construccion de una rampa peatonal en Z y
una barrera tipo K que salvaguarde a los peatones del trafico vehicular
que transita por el carril de trafico mixto.

f) No se ha comprobado y adecuado los anchos de los carriles de trafico
mixto de la conectante, toda vez que fue necesario disminuir el ancho de
calzada mixta para ensanchar el carril TransMilenio.
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Asi mismo, se mantiene el compromiso que la entidad adquirié con éste ente de
control para el 2007, en el sentido que comenzara los estudios y disefios de la
solucion definitiva a desnivel.

8.2 PROCESOS DE COBRO COACTIVO.

Con el propésito de efectuar el seguimiento a los controles de advertencia
enviados a la entidad en este aspecto, el Equipo Auditor requirié al IDU,
mediante comunicaciones con radicado IDU No. 063386 del 11 de agosto de
2006 y radicado IDU No. 080816 del 9 de octubre de 2006, para que informara
sobre las actuaciones de la entidad, para subsanar las falencias detectadas por
la Contraloria de Bogota e informadas en su debida oportunidad a la entidad.

Como resultado de lo anterior, el Instituto respondié mediante radicados IDU
No. 054583-0OCI-0030 del 18 de agosto de 2006 e IDU No. 71513-OCI-0030 del
12 de octubre de 2006. en los siguiente términos:

“Se presenta en el Anexo No. 2 un cuadro en el cual se informa, en orden cronolégico, los
avances en los procesos que ha adelantado el IDU en cumplimiento del Control de Advertencia
correspondiente a los procesos de cobro coactivo. (Nueve (9) folios).

El Grupo de Archivo y Correspondencia de la Subdireccién Técnica de Recursos Fisicos ha
venido desarrollando la organizacion archivistica de los expedientes de cobro coactivo, labor
gue sera finalizada el 31 de diciembre de 2006.

Para dar cumplimiento a la accion correctiva establecida como respuesta al Control de
Advertencia presentado por la Contraloria de Bogota en mayo de 2005, referente a plantear
alternativas tales como, reduccion en tasas de interés, y otras, tendientes a facilitar el pago
anticipado de las obligaciones, el Instituto se encuentra a la espera de un concepto por parte de
la Subdireccion Juridica de la Alcaldia Mayor de Bogota, respecto del alcance y aplicacion del
articulo 7 de la Ley 1066 del 29 de julio de 2006, por la cual se dictan normas para la
normalizacién de la cartera publica y se establecen beneficios para los deudores.

En los avances reportados al ente de control, se informd sobre la restauracion de la base de
datos a corte 31 de julio de 2006, y se observé con la aplicacion de la reduccion de las tasa de
interés de mora que indistintamente del rango de la deuda y la altura de mora, la cartera por
este concepto se reduce en un 25% aproximadamente.

No obstante lo anterior, en el articulo 7° la Ley 1066 del 29 de julio 2005, se adiciona un
paragrafo transitorio al articulo 814 del Estatuto Tributario Nacional, estableciendo, entre otros
beneficios para el contribuyente, que por el pago del 100% de la obligacion, antes del 28 de
enero de 2007, la tasa de interés que debera liquidar y pagar, correspondera a la cuarta parte
de la tasa de interés moratorio vigente al momento del pago.

Teniendo en cuenta que existen posiciones juridicas diversas, respecto del alcance y aplicacion
del referido articulo a la contribucion de valorizacién, mediante oficio IDU 062034 DTL-6000 del
13 de septiembre de 2006, se solicitd concepto a la Subdireccion Juridica de la Alcaldia Mayor

119



©),
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Ni un blogue de ladrillo, ni un gramo de cementods en los Cerros de Bogota”

de Bogota. En caso que se determine que el IDU debe dar aplicacién al articulo 7° de la citada
ley, se procedera a otorgar los beneficios contemplados en el mismo y a la reduccion en la tasa
de interés en las condiciones ahi establecidas, cumpliendo con ello la accién correctiva

propuesta en el Control de Advertencia”.

Evaluada la respuesta de la entidad, se establece que el proceso de cobro
coactivo se encuentra a la espera de un concepto por parte de la Subdireccion
Juridica de la Alcaldia Mayor de Bogot4, respecto al alcance y aplicacion del
articulo 7 de la Ley 1066 del 29 de julio de 2006, por la cual se dictaron normas
para la normalizacion de la cartera publica y se establecen beneficios para los
deudores.

8.3 ADECUACION TRONCAL NQS AL SISTEMA TRANSMILENIO-
INTERSECCION CALLE 92.

Con respecto al seguimiento efectuado a este Control de Advertencia, la
entidad respondié lo siguiente:

“Segln el acuerdo 180 de 2005 y bajo el cddigo de obra 104 (Av. Laureano Gémez —AK.9- por
Calle 94) del grupo 1 del proyecto de valorizacion, se definié la intervencién de la interseccién
de la NQS por calle 94, dentro de la cual se debe evaluar el impacto en términos de trafico, de
las condiciones actuales y plantear soluciones que mejoren la movilidad del sector.

El estudio de impacto se realizar4 en desarrollo del contrato No. 037 de 2006 el cual fue
adjudicado bajo la resolucion No. 4190 del 29 de agosto de 2006 al Consorcio CEl - SMA y en
estos mementos esta en el proceso de perfeccionamiento.

En el Anexo No. 1 se presenta copia de la Resolucién No. 4190 del 29 de Agosto de 2006
mediante la cual se adjudica el concurso puablico IDU-CM-SGT-006-2006 y de la
correspondiente notificacién. (Diez (10) folios).”

8.4 SEGURIDAD DEL PUENTE DE TERCER NIVEL DE LA CALLE 92.

Se establecié que la actividad pendiente corresponde a la instalacion de las
bandas reductoras de velocidad las cuales aun estan en estudio de viabilidad
por parte de la STT de Bogota.

En este sentido contestd la entidad que: “A la fecha la unica actividad pendiente de
ejecutar corresponde a la instalacion de las bandas reductoras de velocidad las cuales estaban
en estudio de viabilidad por parte de la STT de Bogotd, una vez esta entidad Distrital otorg6 el
permiso correspondiente se procedié a tramitar el PMT correspondiente, el cual fue aprobado
para los préximos 15 dias, periodo durante el cual se tiene previsto adelantar esta actividad”.
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8.5 ESTACIONES DE TRANSMILENIO.

El Equipo Auditor requirié al IDU, mediante comunicaciones radicado IDU No.
057752 del 24 de agosto de 2006 y radicado IDU No. 080816 del 9 de octubre
de 2006, se informara de las actuaciones realizadas por la entidad, para
mejorar las irregularidades presentadas en las Estaciones de Transmilenio,
informadas por la Contraloria de Bogoté a la entidad.

La entidad informa al respecto que: “Presentamos en el Anexo No. 3 un cuadro resumen
de las gestiones adelantadas en la fase de mantenimiento correctivo que adelantan los
contratistas U.T. Paraderos 2000 y la U.T. CMA-FAWCETT, indicando el estado actual de cada
estacion. (Un (1) folio).

De igual forma, le estamos enviando la descripcion de las gestiones ejecutadas a la fecha por el
instituto, asi:

Contratista: U.T. PARADEROS 2000

(Contratos 402, 436 y 443 de 2000).

Contrato 443/00 (troncal calle 80): 100% intervenido

Trece (13) estaciones reparadas bajo este contrato, las cuales se recibieron el pasado 24 de
abril de 2006, segun el Acta de Recibo de Reparaciones RR-1800, firmada por la U.T.
Paraderos 2000, la Universidad Nacional de Colombia (Convenio IDU-UN No0.067/02) y el IDU.
Por consiguiente el IDU, gestiono el Acta de Decaimiento No. 2732 del 10 de julio de 2006.
Proceso reparado en un 100% en las Estaciones Troncal calle 80 — Cto. 443/00. Esta
informacion fue entregada a la contraloria, en la pasada Visita Fiscal del 28/04/06 y
complementada en el oficio RAD IDU No. 048322-STAA-1600 del 27/07/06.

Contrato 436/00 (Troncal caracas norte — Calle 19 a Calle 76): 100% Intervenido

Doce (12) estaciones reparadas bajo este contrato, las cuales se recibieron el pasado 15 de
Agosto de 2006, segun el Acta de Recibo de Reparaciones RR-1879 (Anexo No.4, Dos (2)
folios), firmada por la U.T. Paraderos 2000, la Universidad Nacional de Colombia (Convenio
IDU-UN No0.067/02) y el IDU.

Contrato 402/00. (Autopista Norte — Héroes a Calle 142): 10% Intervenido

Se ha intervenido a la fecha una (01) estacion (Prado) de las diez (10) construidas bajo este
contrato. En estas estaciones se haran los descuentos que resulten de intervenciones en Calle
80 y Caracas, para que atienda el contratista de TM S.A. — Mantrans S.A. , proceso descrito a la
Contraloria de Bogota D.C., en la Visita Fiscal practicada a la STAA el pasado 28/04/06

De manera paralela, se suscribi6 el Otrosi No.1 al Acta de Compromiso de Reparacion, el
pasado 26 de abril de 2006, en la que se comprometié a extender la vigencia de la pdliza hasta
el 27/07/06, lo cual se dio con el Certificado de Modificacién a la Pdliza No. 463730.

Pendiente programacion de intervenciones por parte de TRANSMILENIO S.A., solicitada con el
oficio RAD IDU — 053210-STAA-1600 del 14 de agosto de 2006 (Anexo No.5, Cuatro (4) folios ),
informandoles que la U.T. PARADEROS 2000 habia adelantado trabajos por 1.265.09 Mt2.
correspondientes a pisos deteriorados de segunda generacion (MANTRANS). La exclusion de
las nueve (09) estaciones pendientes de atender, se le informo al contratista con el oficio RAD
IDU-047948-STAA-1600 del 26 de julio de 2006.
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Contratista: U.T. CMA - FAWCETT

(Contrato 437 de 2000). 25% Intervenido

Las Estaciones intervenidas a la fecha en la Troncal Caracas Sur son la de Molinos, Calle 40
Sur, Olaya y Restrepo con un area aproximada de 1.407 Mt2, las cuales fueron recibidas por la
Universidad Nacional de Colombia, segun el acta No. RR-VI-273 del 07 de septiembre de 2006
(Anexo No.6, Diecisiete (17) folios)

Se ejecutaron actividades de mantenimiento en la Estacion anteriormente descritas, siendo
estas suspendidas por problemas de suministro de piso nuevo de aluminio — ALUMINA,
procedente de Cali — Valle, ante la gran cantidad de piso reemplazado, al haberse atendido a la
fecha cuatro (04) estaciones de las dieciséis (16) construidas, superando los 623.22 Mt2 por los
cuales fueron requeridos, con un subtotal de ejecucién de 1.407 Mt2 al corte. Sin embargo, en
la visita de campo del pasado lunes 31/07/06, realizado con la U.T. CMA-FAWCETT y la STAA,
se solicito atender este inconveniente a la menor brevedad. Por consiguiente, se reprogramaron
los cierres de las estaciones a partir del lunes 02 de octubre de 2006, segun lo descrito en el
Anexo No.1

Contratista: CONSORCIO URBANO GPTN 027/00

(Contrato 453 de 2000).

Resolucion aplicacion de péliza por dafios en las cuatro estaciones de Autopista Norte — Norte
(Calle 146 a Toberin). (Resolucién N° 1822 del 28/04/06 por $21.560.515,97).

Se realiz6 reunion entre las partes (Consorcio Urbano, SGT, DTC, DTL y STAA), el pasado
16/05/06, revisando la propuesta verbal del contratista de entregar M2 de pisos LEHNER Perfil
LEH-834 lisos sin incluir la instalacion del material y a cambio de ésta, suministrar mas material.

Al respecto se le informo6 al contratista que se realizé la visita preliminar N° 3 y la totalidad de los
dafios identificados alcanza 322 M2, a lo que el contratista mostré su conformidad de mantener
su propuesta con la nueva area fallada.

Se recibié propuesta en la STCC, a través del oficio RAD IDU No0.039784 del 19/05/06, de
suministrar 322 M2 de piso Lehner por los dafios encontrados y 80 M2 como equivalencia de la
mano de obra, para un total de 402 M2 de material que estarian entregando. Esta propuesta fue
trasladada a la STAA el 22/05/06, para realizar la consulta anunciada a TM S.A.

Por consiguiente, se solicito el apoyo de la mano de obra faltante a la SGT a través del
memorando STAA-1600-32193 del 01/08/06, recomendando la utilizacién de un contrato de
obra del IDU vigente y con recursos, con el cual se puedan ejecutar las actividades de cambio
de pisos, como por ejemplo el contrato No. 177/03, cuyo objeto es ejecutar el “Mantenimiento,
conservacion y mejoras de la infraestructura del espacio publico del sistema Transmilenio”,
coordinado por la D/T Espacio Publico (Valor original $6.824.110.824, valor actual
$9.630.287.884 y valor obra ejecutada $6.375.730.676). De contar con la aceptaciéon del area
técnica para instalar los pisos relacionados, estariamos en condiciones de suscribir un acuerdo
con el contratista para finiquitar el proceso de aplicacién de péliza, complementado con el
inventario actualizado de dafios. Pendiente respuesta de la SGT y de la DTEP.

Se encuentra en aprobacion por parte de la DTL, el Acta de Acuerdo de Suministro de 402 Mt2,
previa autorizacion de los recursos de Transmilenio S.A. del Cto. 177/03 de mantenimiento de la
DTEP. Se entrego al contratista CONSORCIO URBANO el despiece de las laminas requeridas
para las intervenciones de las estaciones construidas bajo este contrato, para gestionar el
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pedido ante LEHNER. A la espera de la entrega del cronograma de suministro de pisos nuevos
de aluminio”.

En consecuencia, se evidencia que la entidad ha venido cumpliendo con los
compromisos adquiridos.

9. SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

El Equipo de Auditoria efectud el seguimiento a las observaciones realizadas en
el proceso auditor anterior. El objetivo principal del Plan de Mejoramiento es
corregir las deficiencias detectadas por la Contraloria Distrital en el Informe de
Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral-Modalidad Especial, practicada
para el periodo fiscal de 2005.

Como resultado de las acciones desarrolladas por el Instituto, en la actualidad
se han corregido algunas falencias detectadas en las diferentes areas y se han
implementado las acciones de mejoramiento, tal como se indica a continuacion
y se reflejan en detalle en el Anexo No.2, el cual contiene el grado de
cumplimiento.

De acuerdo con la solicitud formulada por esta Auditoria, mediante oficio 31112-
106 con recibido IDU No. 079792 del 5 de octubre de 2006, referente al
seguimiento al Plan de Mejoramiento 2006 vigencia 2005 Modalidad Especial
Fase I, la entidad mediante oficio IDU No. 70413 OCI-0030 recibido el 11 de
octubre de 2006, inform6 que:

+ LINEA DE AUDITORIA: INTERCONEXION VIAL CALLE 63 CON AVENIDA
CIRCUNVALAR

1. Hallazgo 2.1.10 surgido de la linea de Auditoria de la Interconexién Vial Calle
63 con Avenida Circunvalar, las acciones correctivas requeridas eran las
siguientes:

Revisar y de ser necesario ajustar los manuales de procesos y procedimientos
de adquisicion de predios (P-C-2.2.1): En el seguimiento al Plan de
Mejoramiento se reporta que mediante la Resolucion 3319 de Instituto de
Desarrollo Urbano Direccion Técnica de Planeacion, del 26 de julio de 2006 se
ajustaron los manuales de procesos y procedimientos de adquisicion de
predios. En esta resolucion se adicionaron y adoptaron los siguientes
procedimientos que hacen parte integral del Manual de Construccion:
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Esta accion de mejoramiento se llevo a cabo dentro de los términos de tiempo
establecidos, ya que el plazo para realizar la accion se cumplia el 30 de
septiembre de 2006 y la resolucion fue expedida el 26 de julio de 2006.

1.2 Solicitar a la Oficina de Control Disciplinario el inicio de la accion
disciplinaria correspondiente: Con respecto a esta accion, Mediante el
memorando STEO-3300-43866 del 9 de Octubre de 2006, se solicito a la
Oficina de Control Disciplinario se iniciaran las acciones disciplinarias
relacionadas con los contratos suscritos para la conexion de la calle 63 por
avenida circunvalar.

Esta accién de mejoramiento fue elaborada fuera de los términos establecidos
que estaban comprendidos entre el 15 de julio de 2006 y el 30 de septiembre de
2006. Es de anotar que en el cuadro resumen de seguimiento se reportan las
acciones correctivas de este hallazgo como cumplidas, pero para esta Auditoria
el cumplimiento es parcial pues como ya se menciono una de las acciones de
mejoramiento se ejecutoé fuera del plazo estipulado.

. LINEA DE AUDITORIA: EVALUACION CONTRATOS
RESPONSABILIDAD DE LA DIRECCION TECNICA DE MALLA VIAL

2. Hallazgo 2.2.1.1 : Las acciones de mejoramiento eran las mismas del inciso
anterior, observandose que las acciones de mejoramiento estarian cumplidas y
dentro de los términos establecidos, como lo reporta el IDU.

3. Hallazgo 2.2.2.1 Respecto al Contrato de obra 042/2004 las acciones de
mejoramiento consisten en :

1. Revisar y de ser necesario ajustar los plazos establecidos para la entrega de
informes por parte de los interventores:

Actualmente la DTMV se encuentra en revision de los plazos establecidos para
la entrega de informes por parte de los interventores, se espera contar con el
documento oficial de revisién a mas tardar el 15 de octubre de 2006.

2. Solicitar a la Oficina de Control Disciplinario el inicio de la accion disciplinaria
correspondiente:

Mediante memorando DTMV-4000-32045 de julio 31 de 2006 se solicité a la
Oficina de Control Disciplinario iniciar investigacion disciplinaria.
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Las acciones emprendidas por el IDU estdn dentro de los términos que se
cumplen el 15 de octubre/2006. Esta Auditoria consultara el informe de revisiéon
de los plazos establecidos en la fecha anteriormente mencionada.

Estas acciones de mejoramiento son reportadas como cumplidas parcialmente
por parte del IDU, valoracion con la que esta Auditoria esta de acuerdo.

4. Hallazgo 2.2.2.2 Relativo al contrato de obra 042/20004, cuyas acciones de
mejoramiento son las siguientes:

1. Revisar y de ser necesario ajustar los plazos establecidos para la entrega de
informes por parte de los interventores:

Actualmente la DTMV se encuentra en revision de los plazos establecidos para
la entrega de informes por parte de los interventores, se espera contar con el
documento oficial de revision a mas tardar el 15 de octubre de 2006.

2. Solicitar a la Oficina de Control Disciplinario el inicio de la accion disciplinaria
correspondiente:

Mediante memorando DTMV-4000-32045 de julio 31 de 2006 se solicité a la
OCD iniciar investigacion disciplinaria.

Las acciones emprendidas por el IDU estan dentro de los términos que se
cumplen el 15 de octubre/2006. Esta Auditoria consultara el informe de revisiéon
de los plazos establecidos en la fecha anteriormente mencionada.

Estas acciones de mejoramiento se reportan como cumplidas parcialmente,
valoracién con la que esta Auditoria esta de acuerdo.

5. Hallazgo 2.2.3.1 Relativo al seguimiento a las pdlizas de estabilidad de los
contratos, cuya accién de mejoramiento formulada fue la siguiente:

1 Revisar y de ser necesario ajustar los manuales de procesos vy
procedimientos de aplicacion de pdlizas de estabilidad (P-AA-2.2.1 y P-AL-
3.3.10).

Las acciones emprendidas por el IDU para cumplir esta meta son las siguientes:

1.1 Con el memorando STDO-1400-32575 se alleg6 a la Oficina de Control
Interno el cronograma de revision del procedimiento de pdlizas de
estabilidad.

1.2 En el comité de Direccion No 29 se impartieron instrucciones en relacion
con el procedimiento de aplicacion de polizas de estabilidad.
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1.3 Con el memorando STDO-1400-43726, se reprogramO la revision del

14

procedimiento de aplicacién de podlizas de estabilidad de acuerdo a las
instrucciones impartidas por la Direccion General.

Con el memorando STDO-1400-43750 la S/T de Desarrollo de la
Organizacion remitié a la Direccion Técnica legal la reprogramacion del
cronograma de revision del procedimiento de aplicacion de pdlizas de
estabilidad.

Observaciones:

El memorando STDO-1400-32575 va dirigido de la Subdireccién Técnica
de Desarrollo de la Organizacion a la Subdireccion Técnica de
Administracion de Activos se remite el Plan de Accion relativo al
procedimiento de aplicacion de pdlizas de estabilidad con corte entre el 4
y el 30 de agosto de 2006.

En el memorando STDO-1400-43726 la Subdireccion Técnica de
Desarrollo de la Organizacion envia a la Oficina de Control Interno el
cronograma para atender el procedimiento de aplicacion de pdélizas de
estabilidad.

En el Comité de la Direccion del 8 de agosto/2006 (Comité 29) se
decidié que no se prorrogaria el convenio con la Universidad Nacional
para seguimiento a las polizas de estabilidad, por lo tanto se tendria que
iniciar un proceso licitatorio para la actividad de administracion de
polizas.

Los términos para estas acciones en el Plan de Mejoramiento vencieron
el 30 de septiembre/2006 y en los cronogramas de seguimiento de estas
acciones se observa que las mismas tienen un término comprendido
entre el 4 de agosto y el 24 de octubre/2006, es decir que se
incumplieron los términos y como esta actividad esta en proceso, las
acciones estarian cumplidas parcialmente como lo reporta el IDU en el
seguimiento.

Del seguimiento a estas acciones, surge la duda a esta Auditoria de qué
tipo de contingencia aplicara el IDU para administrar las poélizas, hasta
gue concluya el proceso licitatorio.

Los términos establecidos para estas acciones en el Plan de
Mejoramiento se incumplieron.

6. Hallazgo 2.2.3.2 Relativo al Contrato 536 de 2001, cuyas acciones de
mejoramiento formuladas en el Plan de Mejoramiento son las siguientes:

1. Aplicacion de lo descrito en el Manual de Interventoria.
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2. Seguimiento y control a los informes mensuales de Interventoria.
3. Realizacion de comités técnicos, ambientales y sociales.

4. Solicitar a la Oficina de Control Disciplinario el inicio de la accién
disciplinaria correspondiente.

A la fecha las acciones emprendidas por el IDU para cumplir con el alcance de
las mismas son las siguientes:

1.y 2. La DTMV suministré una relacién de los contratos con el nimero
de radicados de los informes de interventoria.

3. La DTMV suministré una copia de tres (3) de las actas de comité
técnico celebradas e informan que en el evento de requerir el total de
actas, estas estan a disposicion en la Oficina de Control Interno.

4. Mediante memorando DTMV-4000-32045 de julio 31 de 2006 se
solicité a la OCD iniciar investigacion disciplinaria.

A esta Auditoria fue suministrada copia del memorando DTMV-4000-32999 del
4 de agosto de 2006 en el que se hace una relacion de los informes de
interventoria radicados al 31 de julio/2006 y una relacion de las actas de comité
de obra realizados para los contratos de mantenimiento en vigentes. Cabe
anotar que de la relacion de actas de comité solo suministraron copia de tres
actas.

Las acciones emprendidas estan dentro de los términos establecidos en el Plan
de Mejoramiento que vencen el 15 de octubre/2006.

7. Hallazgo 2.2.3.3 Relativo al contrato 547/2001, cuyas acciones de
mejoramiento formuladas en el Plan de Mejoramiento son las siguientes:

1. Un informe bimestral de seguimiento donde se informe lo evacuado por
el area legal reporte el estado de las solicitudes de aplicacion de pélizas.

2. Solicitar a la Oficina de Control Disciplinario el inicio de la accion
disciplinaria correspondiente.

Las acciones llevadas a cabo por el IDU a la fecha para el cumplimiento de las
metas son las siguientes:

1. Mediante memorando STAA-1600-34073 de agosto 11 y memorando
STAA-1600-38997 de septiembre 11 de 2006, se remitieron los informes
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de julio y agosto de 2006, respecto de los procesos de aplicacion de
poélizas enviados a la DTL.

2. Mediante memorando DTMV-4000-32045 de julio 31 de 2006 se solicité
a la OCD iniciar investigacion disciplinaria.

Las acciones emprendidas por el IDU estan de acuerdo a los compromisos del
Plan de Mejoramiento, pero se debe continuar con el seguimiento debido a que
las acciones solo han sido ejecutadas parcialmente.

8. Hallazgo 2.2.3.4 Relativo al incumplimiento del articulo 1060 del Cédigo de
Comercio. Las acciones formuladas en el Plan de Mejoramiento fueron las
siguientes:

1. Un informe bimestral de seguimiento donde se informe lo evacuado por
el area legal reporte el estado de las solicitudes de aplicacion de polizas.

2. Solicitar a la Oficina de Control Disciplinario el inicio de la accion
disciplinaria correspondiente.

Las acciones llevadas a cabo a la fecha por el IDU con miras al
cumplimiento del Plan de Mejoramiento son las siguientes:

1. Mediante memorando STAA-1600-34073 de agosto 11 y memorando
STAA-1600-38997 de septiembre 11 de 2006, se remitieron los informes
de julio y agosto de 2006, respecto de los procesos de aplicacion de
polizas enviados a la DTL.

2. Mediante memorando DTMV-4000-32045 de julio 31 de 2006 se solicité
a la OCD iniciar investigacion disciplinaria.

Las acciones emprendidas por el IDU estan de acuerdo a los compromisos del
Plan de Mejoramiento, pero se debe continuar con el seguimiento debido a que
las acciones solo han sido ejecutadas parcialmente.

9. Hallazgo 2.2.3.5 Relativo al Contrato de Obra 547/2001. Las acciones
formuladas dentro del Plan de Mejoramiento fueron las siguientes:

1. Seguimiento y control a los informes de interventoria.

2. Solicitar a la Oficina de Control Disciplinario el inicio de la accion
disciplinaria correspondiente.
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Las acciones llevadas a cabo por el IDU a la fecha con el objetivo de dar
cumplimiento al Plan de Mejoramiento son las siguientes:

1. La DTMV suministré una relacién de los contratos con el nUmero de
radicados de los informes de interventoria.

2. Mediante memorando DTMV-4000-32045 de julio 31 de 2006 se solicitd
a la OCD iniciar investigacion disciplinaria.

Las acciones comenzadas por el IDU estan de acuerdo a los compromisos del
Plan de Mejoramiento, pero se debe realizar el seguimiento debido a que las
acciones solo han sido ejecutadas parcialmente.

9.1. CONCLUSIONES AL SEGUIMIENTO DEL PLAN DE MEJORAMIENTO.

Algunas acciones llevadas a cabo para dar cumplimiento al Plan de
Mejoramiento estan conformes a los compromisos adquiridos por la entidad y
fueron llevadas a cabo dentro de los términos establecidos, mientras otras solo
han sido cumplidas parcialmente.

De acuerdo a los puntos obtenidos por la entidad en todas las actividades en
relaciéon con el nimero de actividades evaluadas podemos establecer que el
rango de cumplimiento de la entidad fue parcial, con un porcentaje de
cumplimiento del 72%, tal como se muestra en el Anexo 2.

Por lo anterior, seria necesario continuar el seguimiento a las acciones
desarrolladas de manera parcial, al igual que a los procesos adelantados por la
Oficina de Control Disciplinario del IDU.

10. TRANSFERENCIA DE FONDOS NO AUTORIZADA A CUENTAS DE
PARTICULARES

Se establecid que en el Instituto de Desarrollo Urbano- IDU se produjo una
transferencia no autorizada de recursos de la cuenta de ahorros No. 0516-
01003364 de la entidad en el banco BBVA por valor total de $1.617.506.574, de
los cuales se lograron cobrar $159.500.000 y se pudo congelar en las cuentas
destino $1.455.013.240,17. El intento en principio fue realizar una transferencia
por $1.767.368.457; sin embargo, salieron rechazados, es decir, no salieron de
la cuenta $149.861.883.

La transferencia de recursos de la cuenta del Instituto, sucedi6 el 23 de octubre
de 2006, aproximadamente a la una (1) de la tarde; aunque hay indicios de que
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habian intentado retirar recursos de la cuenta mencionada desde el viernes a
las 11 de la noche con el usuario de Rodrigo (usuario del Director Financiero del
IDU).

Para dicha transferencia, se utilizaron las claves del super usuario, claves que
escasamente habian sido recibidas del banco BBVA y cambiadas el miércoles
18 de octubre del afio en curso. Se utilizaron diez (10) cuentas de diferentes
titulares abiertas en el mismo banco. La transferencia, entre otras alternativas,
pudo haber sido desde cualquier computador del Instituto siempre que se
cuente con la clave de acceder.

Los $1.455.013.240,17 que fueron transferidos a cuentas de particulares y que
no fueron retirados, a la fecha todavia, no han ingresado a la cuenta del
instituto.

Los recursos administrados en la cuenta de ahorros No. 0516-01003364 de la
entidad en el banco BBVA corresponden a Transferencias Ordinarias recibidas
de la Secretaria de Hacienda del Distrito, para pagar prioritariamente la nébmina
mensual. lgualmente, se pagan contratistas de prestacion de servicios. Estos
recursos son solicitados mensualmente a la Secretaria de Hacienda, con
referencia al Plan Anual de Caja proyectado de las diferentes areas de la
entidad.

El pago de la nomina se efectu6 el 25 de octubre, fecha programada para ello,
con recursos de la Transferencia Ordinaria de la cuenta del Banco de
Occidente, son los mismos recursos, solo que por concentracion se manejan en
varios bancos y se le piden mensualmente a la Secretaria de Hacienda,
distribuidos en estas cuentas.

10.1. HALLAZGO ADMINISTRATIVO.

El Equipo Auditor pudo establecer que hechos fundamentales que antecedieron
la transferencia de fondos no autorizada de la cuenta del IDU en el banco BBVA
a cuentas de particulares, los cuales se remontan al dia 18 de octubre de 2006,
probablemente favorecieron el riesgo de la transferencia anteriormente
mencionada, cuando el Director Financiero del IDU, considera mas importante
continuar en una reunion en la Direccion General del Instituto, que hacer él
directamente la parametrizacion del sistema del Banco BBVA. Es asi como
toma la decision de solicitarle a la Subdirectora Técnica de Presupuesto y
Contabilidad para que ella efectie la parametrizacion aludida, para lo cual le
entregd un sobre cerrado con la informacion y claves para ello.
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Posteriormente, el viernes 20 de octubre, la Subdirectora Técnica de Tesoreria
y Recaudo le comunic6 a la Subdirectora de Presupuesto y Contabilidad que el
sistema no le permitia acceder y que el banco recomendaba revisar de nuevo la
parametrizacion. Dado que esta Ultima Subdirectora no disponia de las claves le
informo6 al Director Financiero lo que ocurria. El Director Financiero del IDU
nuevamente le pide a la Subdirectora de Presupuesto y Contabilidad revisar la
parametrizacion, teniendo en cuenta que estaba recibiendo la entrega del cargo
del Gerente de Transmilenio.

El lunes 23 de octubre siendo aproximadamente las 8:30 a.m. una funcionaria
de la tesoreria intentd ingresar a consultar el saldo de la cuenta de ahorros del
BBVA, lo cual no fue posible, dado lo anterior su compariera intenté ingresar al
sistema sin lograrlo, fue entonces cuando éstas le informaron a la Subdirectora
Técnica de Tesoreria, la cual procedié a hacer lo mismo sin obtener resultado.
Debido a la no obtencion de respuesta del sistema se llamod al banco para
obtener soporte técnico del mismo. Posteriormente, la Subdirectora de
Tesoreria llam6 a la Gerente del banco, para informarle lo sucedido,
recomendandole que se comunicara con Help Desk de la entidad bancaria.
Entre tanto, fueron informados que el dia viernes a las 11:20 y 11:40 p.m.
habian intentado hacer dos pagos por $198 y $98 millones aproximadamente.
Teniendo en cuenta lo anterior, la Subdirectora de Tesoreria llamé a la Gerente
del banco, a efecto de manifestarle su preocupacion ante la informacion
suministrada por Help Desk y la imposibilidad de consultar la cuenta. Pero
solamente hacia el medio dia le solicité a la gerente del banco el bloqueo de
usuarios y de la cuenta. El Director Financiero del IDU se entera de lo sucedido
sélo hacia la 1 p.m. aproximadamente.

Por lo anteriormente expuesto, se concluye que los funcionarios de la entidad
responsables de velar por la proteccion de la cuenta del IDU en el banco BBVA,
actuaron errénea e inoportunamente, comprometiendo los recursos publicos y
la seguridad de dicha cuenta, situacién establecida como presunto hallazgo
administrativo que debe ser incluido en el Plan de mejoramiento.
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ANEXO 1

CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

TIPO DE HALLAZGO

CANTIDAD

VALOR

REFERENCIACION

ADMINISTRATIVOS

14

211, 21.2, 2.1.3,
221, 222, 223
224,225, 2421,
3.1.2, 321, 51,52
10.1

FISCALES

$3.273.723.591,00

22.1,241.1, 2422,
24.3.1,24.41

DISCIPLINARIOS

15

NA

211, 212, 213,
221,222,223
224, 225, 2411,
2.4.2.1, 2.4.2.2,
2431, 24.4.1, 3.1.2,
3.2.1

PENALES

NA

2.2.1-, 2441

$3.273.723.591,00
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ANEXO 2
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FORMATO FORMULACION Y SEGUIMIENTO PLAN DE MEJORAMIE NTO

ENTIDAD: IDU
REPRESENTANTE LEGAL: HELENA MARGARITA CARDONA URIBE

PERIODO INFORMADO: Fecha de Conformidad: julio 5 de

2006

Fecha de Seguimiento: 20 de octubre de 2006

FORMULACION PLAN DE MEJORAMIENTO POR EL SUJETO DE C ONTROL SEGUIMIENTO SUJETO SEGUIMIENTO
CONTRALORIA
FECHA SEGUIMIENTO
COMPONEN NUMERO Y DESCRIPCION DEL ACCIONES RESPONSAB META UNIDAD DE INICIO FINALIZACIO AVANCE ANALISIS RANGO DE
TE DE HALLAZGO CORRECTIV LES MEDID N FISICO DE CUMPLIMIENTO
INTEGRALID A EJECUCION
AD DE LA
METAS
Interconexién | 2.1.10 la administracién al no ejercer | 1. Revisar y | Director 1. Manuales 30/09/2006 15/07/2006 1. Con Res. |Las acciones de 2
Vial Calle 63 las facultades y con ello provocar el | de ser | Técnico de | de procesos y 3319 del 26- | mejoramiento
con Avenida dafio patrimonial transgredié lo | necesario Construccione | procedimiento 07-06 se | fueron cumplidas
Circunvalar dispuesto en la Ley 80 de 1993 en su | ajustar los | s, Director [ s  ajustados. ajustaron los | por la entidad
articulo 4° - numerales 1, 2, 4, 5, el | manuales de | Técnico de | 2. Solicitar las manuales de
articulo 5 numerales 2 y 4, articulo 26 | procesos y | Malla Vial, | acciones adquisicion de
numerales 1, 2, 4 y 8., el articulo 51; | procedimiento | Director disciplinarias predios. 2.
y el articulo 53, Con respecto a la|s de | Técnico de|a que haya S/n. memo
Ley 734 de 2002, no se cumplié con | adquisicién de | Espacio lugar STEO-3300-
lo dispuesto en el articulo 34, | predios (P-C- | Publico, 43866 se
numerales 1, 2, 13, 28, articulo 48 | 2.2.1) 2. | Director solicité a la
numeral 34. Ademas no se aplic6 lo | Solicitar a la | Técnico de Ofic.. de
dispuesto en los articulos 1602 del | Oficina de | Predios, Control
Cddigo Civil y 871 del Cédigo de | Control Director Disciplinario

Comercio, a mas del clausulado del
contrato, particularmente en lo
referido a las obligaciones del
contratista y de las especificaciones
técnicas y generales del pliego de
condiciones y términos de referencia,
asi como de las ofertas, las cuales al
tenor de los contratos formaban parte
de los mismos. (Pag 26)

Disciplinario el
inicio de Ila
accion
disciplinaria
correspondien
te.

Técnico Legal

se iniciaran
las acciones
disciplinarias
relacionadas
con los Ctos.
Suscritos para
la conexién de
la cl. 63 por
circunvalar.
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FECHA SEGUIMIENTO
COMPONEN NUMERO Y DESCRIPCION DEL ACCIONES RESPONSAB META UNIDAD DE INICIO FINALIZACIO AVANCE ANALISIS RANGO DE
TE DE HALLAZGO CORRECTIV LES MEDID N FISICO DE CUMPLIMIENTO
INTEGRALID A EJECUCION
AD DE LA
METAS
Evaluacion 2.2.1.1 El predio ubicado en la| 1. Revisar y | Director 1. Manuales 30/09/2006 15/07/2006 1. Mediante la | Las acciones de 2
Contratos Transversal 4C No. 51-06 Sur cuya | de ser | Técnico de | de procesos y Res 3319 julio | mejoramiento
responsabilida | propietaria fue Carmen Teresa | necesario Construccione | procedimiento 26 de 2006 se | fueron cumplidas
ddela Burbano, se requeria para la | ajustar los | s, Director | s ajustados. ajustaron los | por la entidad
Direccién construcciéon del puente vehicular, | manuales de | Técnico de | 2. Solicitar las manuales de
Técnica de por lo cual era conocido, | procesos y | Malla Vial, | acciones procesos y
Malla Vial evidentemente, por la entidad desde | procedimiento | Director disciplinarias procedimiento
antes del 27 de mayo de 2003. El | s de | Técnico de [a que haya de adquisién
predio ubicado en la Calle 51 A’ S No. | adquisicién de | Espacio lugar de predios.2.
4B-16 cuya propietaria fue Gloria | predios (P-C- | Publico, Con memo
Castiblanco, se necesitaba como | 2.2.1).2. Director DTMV-4000-
restitucion al predio mencionado | Solicitar a la | Técnico de 32045 se
anteriormente, situaciébn conocida | Oficina de | Predios, solicitd
desde antes de octubre de 2003. Control Director investigacion
A pesar de lo anterior, el IDU no Disciplinariol Técnico Legal disciplinaria a
cumplié con las normas vigentes inicio de la la OCD del
sobre el proceso de adquisicion de accion IDU.
los predios anteriormente disciplinaria
mencionados.(Pag 42) correspondien
te.
2.2.2.1 En el Contrato 042 de 2004, | 1. Revisar vy | Director Cumplir  con 15/10/2006 15/07/2006 1. Con | Las acciones de 1
se observé que el informe final de | de ser | Técnico de [ los Manuales Resolucién mejoramiento
interventoria, el cual fue presentado | necesario Construccione | adoptados por 3319 de julio | fueron cumplidas
mediante oficio con radicado No. | ajustar los | s, Director | el Instituto 26 de 2006 se | parcialmente por
017769 de marzo 3 de 2006, fue | plazos Técnico de ajustaron los | la entidad.
entregado por fuera de los términos | establecidos Malla Vial, manuales de | Continuar
dispuestos en el mismo contrato. En | para la | Director procesos y | seguimiento.
éste, se estipulaba en su clausula | entrega de | Técnico de procedimiento
séptima, Obligaciones del | informes por | Espacio s de adquision
Interventor, numeral 6.0) Informe | parte de los | Publico y de predios.
Final: “Una vez finalizado el contrato | interventores. | Subdirector 2. Mediante
de Interventoria y dentro de los | 2. Solicitar a | Técnico de memorando
veinte (20) dias calendario | la Oficina de | Contratos vy DTMV-4000-
siguientes, el INTERVENTOR | Control Convenios 32045 se
presentard un informe final de su | Disciplinario el solicité la

gestion...” Teniendo en cuenta que
el contrato finaliz6 en octubre 7 de
2004, se evidencia, en consecuencia,
el incumplimiento a ésta clausula.
(Pag 43)

inicio de Ila
accion
disciplinaria
correspondien
te.

investigacion
disciplinaria a
la OCD del
IDU

136




©)

CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Ni un blogue de ladrillo, ni un gramo de cementodn en los Cerros de Bogota”

FORMULACION PLAN DE MEJORAMIENTO POR EL SUJETO DE C ONTROL SEGUIMIENTO SUJETO SEGUIMIENTO
CONTRALORIA
FECHA SEGUIMIENTO
COMPONEN NUMERO Y DESCRIPCION DEL ACCIONES RESPONSAB META UNIDAD DE INICIO FINALIZACIO AVANCE ANALISIS RANGO DE
TE DE HALLAZGO CORRECTIV LES MEDID N FISICO DE CUMPLIMIENTO
INTEGRALID A EJECUCION
AD DE LA
METAS
2.2.2.2 En el Contrato 042 de 2004, | 1. Revisar vy | Director Cumplir  con 15/10/2006 15/07/2006 1. La DTMV | Las acciones de 1
se evidencié que el informe final de | de ser | Técnico de [ los Manuales esta mejoramiento
interventoria, ademas de lo expuesto | necesario Construccione | adoptados por revisando fueron cumplidas
anteriormente, no presentdé toda la | ajustar los | s, Director | el Instituto plazos de | parcialmente por
informacién exigida en éste, seguln lo | plazos Técnico de entrega de | la entidad.
estipulado en el Manual de | establecidos Malla Vial, informes  de
Interventoria en su clausula séptima, | para la | Director interventores,
numeral 1), numeral 1.6). entrega de | Técnico de se espera
informes  por | Espacio contar con el
parte de los | Publico y documento el

interventores
2. Solicitar a
la Oficina de
Control
Disciplinario el
inicio de Ila
accion
disciplinaria
correspondien
te

Subdirector
Técnico de
Contratos  y
Convenios

15 de octubre
de 2006.

2. Mediante
memorando
DTMV-4000-
32045 de julio
31 de 2006 se
solicit6 a la
OCD iniciar
investigacion
disciplinaria.
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CONTRALORIA
FECHA SEGUIMIENTO
COMPONEN NUMERO Y DESCRIPCION DEL ACCIONES RESPONSAB META UNIDAD DE INICIO FINALIZACIO AVANCE ANALISIS RANGO DE
TE DE HALLAZGO CORRECTIV LES MEDID N FISICO DE CUMPLIMIENTO
INTEGRALID A EJECUCION
AD DE LA
METAS
2.2.3.1 Este Equipo de Auditoria | Revisar y de | Subdirector Manuales de 30/09/2006 15/07/2006 En Cté. de|Estas acciones 1
concluye que existe un presunto | ser necesario | Técnico de | procesos y Direccién No. | de mejoramiento

con incidencia
disciplinaria, por valor de
$2.906.692.131  registrado como
resultado de la valoracion de los
dafios que a la fecha ha observado la
Universidad Nacional de Colombia
presentados en los respectivos
informes técnicos No. 1 de 19 de
enero de 2004, No. 2 de 16 de
diciembre de 2004 y No. 3 de 26 de
junio de 2005, los cuales fueron
avalados por este Equipo en
desarrollo de la presente auditoria
especial. (Pag 51)

hallazgo fiscal

ajustar los
manuales de
procesos y
procedimiento
s de
aplicacién de
pélizas de
estabilidad (P-
AA-221 y P-
AL- 3.3.10).

Contratos y
Convenios,
Subdirector
Técnico de
Desarrollo de
la
Organizacion,
Subdirector
Técnico de
Administracié
n de Activos

procedimiento
s ajustados.
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29 se
impartieron

instrucciones
en relacion
con el
procedimiento
de aplicacién
de pélizas.
Con memo
STDO-1400-
43726, se
reprogramo6 la
revision  del
procedimiento
de aplicacion
de pélizas.
Con memo
STDO-1400-
43750 la SIT
de Desarrollo
de la
Organizacion
remiti6 a la
DTL la
reprogramacio
n del
cronograma

de revisién del
procedimiento
de aplicacion
de pélizas de
estabilidad.

fueron cumplidas
parcialmente por
la entidad.
Continuar
seguimiento.




©)

CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Ni un blogue de ladrillo, ni un gramo de cementodn en los Cerros de Bogota”

FORMULACION PLAN DE MEJORAMIENTO POR EL SUJETO DE C ONTROL SEGUIMIENTO SUJETO SEGUIMIENTO
CONTRALORIA
FECHA SEGUIMIENTO
COMPONEN NUMERO Y DESCRIPCION DEL ACCIONES RESPONSAB META UNIDAD DE INICIO FINALIZACIO AVANCE ANALISIS RANGO DE
TE DE HALLAZGO CORRECTIV LES MEDID N FISICO DE CUMPLIMIENTO
INTEGRALID A EJECUCION
AD DE LA
METAS
2.2.3.2 La Interventoria técnica, | 1. Aplicacion | Director 1. Cumplir con 15/10/2006 15/07/2006 1.,y 2. La|Las acciones de 2
administrativa, financiera y ambiental | de lo descrito | Técnico de [ los controles DTMV allegd | mejoramiento
para el mantenimiento de las|en el Manual | Malla Vial preestablecido una relacion | fueron cumplidas
paralelas Autopista Norte, realizada a | de s 2. Solicitar de los | por la entidad

través del Contrato 536 de 2001
suscrito con la firma CONSORCIO
NORTE 1, fue deficiente toda vez
que no exigiod la ejecucion idénea del
objeto, no adelant6 las gestiones
necesarias ante la entidad para el
reconocimiento y cobro de las
sanciones pecuniarias estipuladas en
el contrato 537 de 2001. (Pag 52)

Interventoria
2.
Seguimiento y
control a los
informes
mensuales de
Interventoria.
3. Realizacion
de comités
técnicos,
ambientales y
sociales 4.
Solicitar a la
Oficina de
Control
Disciplinario el
inicio de la
accion
disciplinaria
correspondien
te.

las acciones
disciplinaria a
que haya
lugar

contratos con
el nimero de
radicados de
los informes
de
interventoria
3. La DTMV
allegé  copia
de las actas
de comité
técnico
celebradas. 4.
Mediante
memorando
DTMV-4000-
32045 de julio
31 de 2006 se
solicit6 a la
OCD iniciar
investigacion
disciplinaria.
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COMPONEN NUMERO Y DESCRIPCION DEL ACCIONES RESPONSAB META UNIDAD DE INICIO FINALIZACIO AVANCE ANALISIS RANGO DE
TE DE HALLAZGO CORRECTIV LES MEDID N FISICO DE CUMPLIMIENTO
INTEGRALID A EJECUCION
AD DE LA
METAS
2.2.3.3 Existe un posible hallazgo | 1. Un informe | Subdirector 1. Cumplir con 15/10/2006 15/07/2006 1. Mediante | Estas acciones 1
disciplinario en la medida en que la | bimestral de | Técnico de | el memorando de mejoramiento
entidad fue negligente al no iniciar | seguimiento Administracié | procedimiento STAA-1600- fueron cumplidas
oportunamente el proceso de | donde se | n de Activos y | establecido.2. 34073 de | parcialmente por
aplicacion de las garantias de calidad | informe lo | Subdirector Solicitar  las agosto 11 y|la entidad.
del Contratos 547 de 2001, teniendo | evacuado por | Técnico de | acciones memorando Continuar
en cuenta que los trabajos | el area legal | Contratos vy | disciplinaria a STAA-1600- seguimiento.
entregados no fueron idéneos y no | reporte el [ Convenios que haya 38997 de
cumplieron con la calidad | estado de las lugar septiembre 11
esperada.(Pag 53) solicitudes de de 2006, se

aplicacién de

pélizas. 2.
Solicitar a la
Oficina de
Control

Disciplinario el
inicio de la
accion
disciplinaria
correspondien
te

remitieron los
informes  de
julio y agosto
de 2006,
respecto  de
los procesos
de aplicacion
de pélizas
enviados a la
DTL. 2.
Mediante
memorando
DTMV-4000-
32045 de julio
31 de 2006 se
solicitt a la
OCD iniciar
investigacion
disciplinaria

140




O

CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Ni un blogue de ladrillo, ni un gramo de cementodn en los Cerros de Bogota”

FORMULACION PLAN DE MEJORAMIENTO POR EL SUJETO DE C ONTROL

SEGUIMIENTO SUJETO

SEGUIMIENTO
CONTRALORIA

FECHA SEGUIMIENTO
COMPONEN NUMERO Y DESCRIPCION DEL ACCIONES RESPONSAB META UNIDAD DE INICIO FINALIZACIO AVANCE ANALISIS RANGO DE
TE DE HALLAZGO CORRECTIV LES MEDID N FISICO DE CUMPLIMIENTO
INTEGRALID A EJECUCION
AD DE LA
METAS
2.2.3.4 Existe un posible hallazgo | 1. Un informe | Director 1. Cumplir con 15/10/2006 15/07/2006 1. Mediante | Estas acciones 1
disciplinario en la medida en que la | bimestral de | Técnico de | el memo STAA- | de mejoramiento
entidad incumplié lo dispuesto el | seguimiento Malla Vial, | procedimiento 1600-34073 fueron cumplidas
articulo 1060 del Coddigo de | donde se | Subdirector establecido. de agosto 11 | parcialmente por
Comercio que determina...(Pag 54) informe lo | Técnico de | 2. Solicitar las y memo | la entidad.
evacuado por | Administracié | acciones STAA-1600- Continuar
el area legal | n de Activos y | disciplinaria a 38997 de | seguimiento.
reporte el [ Subdirector que haya septiembre 11
estado de las | Técnico de | lugar de 2006, se

solicitudes de

aplicacién de
pélizas. 2.
Solicitar a la
Oficina de
Control

Disciplinario el
inicio de la
accion
disciplinaria
correspondien
te.

Contratos  y
Convenios

remitieron los
informes  de
julio y agosto
de 2006,
respecto  de
los procesos
de aplicacién
de pélizas
enviados a la
DTL. 2.
Mediante
memo DTMV-
4000-32045
de julio 31 de
2006 se
solicit6 a la
OCD iniciar
investigacion
disciplinaria.
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FECHA SEGUIMIENTO
COMPONEN NUMERO Y DESCRIPCION DEL ACCIONES RESPONSAB META UNIDAD DE INICIO FINALIZACIO AVANCE ANALISIS RANGO DE
TE DE HALLAZGO CORRECTIV LES MEDID N FISICO DE CUMPLIMIENTO
INTEGRALID A EJECUCION
AD DE LA
METAS
2.2.3.5 Existe un posible hallazgo | 1. Director 1. Cumplir con 15/10/2006 15/07/2006 1. La DTMV | Las acciones de 2
disciplinario en la medida en que la | Seguimiento y | Técnico de [ los controles allego una | mejoramiento
entidad no tuvo argumentos técnicos | control a los | Malla Vial, | preestablecido relacion de los | fueron cumplidas
y juridicos, a pesar de las reiteradas | informes  de | Director s. 2. Solicitar contratos con | por la entidad.
observaciones del CONSORCIO | interventoria. | Técnico de [ las acciones el nimero de
NORTE 1 conocidas oportunamente | 2. Solicitar a | Construccione | disciplinarias radicados de
por el Instituto, no sancionara, | la Oficina de | s, Director | a que haya los informes
durante la ejecucién del contrato 547 | Control Técnico de | lugar de
de 2001 y hasta el momento de | Disciplinario el | Espacio interventoria.2
liquidacion del contrato mediante | inicio de la | Publico y Mediante
Acta de Liquidacién del Contrato 547 | accién Subdirector memorando
de 2001 de 9 de diciembre de 2004, | disciplinaria Técnico de DTMV-4000-
al contratista de conformidad con lo | correspondien | Espacios y 32045 de julio

dispuesto en la clausula décima
primera- sanciones: A) Multas, del
Contrato 547 de 2001...(Pag 55)

te.

Convenios

31 de 2006 se
solicitt a la
OCD iniciar
investigacion
disciplinaria.

indices Representativos.

El concreto de los items 5,1; 6,3; 6,4 y 6,5 sera suministrado por el IDU; como también mediante previa autorizacion de la Interventoria y
del IDU, podra suministrarse el concreto para items adicionales.
Andlisis de Precios Unitarios.
Para cada item de Pago se deberé efectuar el analisis de precios unitarios correspondientes, se debera obtener la informacién de los
costos basicos de la region como equipos, materiales y mano de Obra
Seran de caracter informativo y serviran como listado base de analisis para aprobacién de precios no previstos.
Andlisis de A.l.U. Se debera presentar el andlisis del A.l.U., el cual regira tanto para el analisis de precios unitarios que forman parte de la
propuesta, como para los nuevos precios que sean necesarios pactar en el transcurso del contrato.
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